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1. INNLEDNING
Adferdsgkonomi sgker a gi gkonomifaget et mer realis-
tisk fundament og pa den mate forbedre fagets evne til
aforklare gkonomiske fenomen og gkonomisk adferd.
@konomisk teori har tradisjonelt vaert basert pa et
knippe antakelser om hva som motiverer beslutnings-
takere, og hvordan de tar beslutninger. Adferdsgko-
nomimodifiserer disse antakelsene og tar hgyde for at
menneskeligrasjonalitet har sine begrensninger, ogat
mennesker ofte har komplekse motiver for det de gjor.

Adferdsgkonomi har de siste arene fatt stort gjen-
nomslag, og denne suksessen har veert tett koblet til
okt bruk av eksperimentell metode i gkonomifaget.
Resultater fra gkonomiske eksperimenter har doku-
mentert atde tradisjonelle antakelsene om egoisme og
rasjonalitet gir et darlig bilde av adferd i mange gko-
nomiske situasjoner.

Adferdsgkonomi og skonomiske eksperimenter
har bidratt til en spennende utvikling i gkonomifaget,
bade tematisk og metodisk (Falk og Heckman 2009).

I dette spesialnummeret av Magma presenterer vi et
knippe pafire artikler som viser noe avmangfoldetiden
fremvoksende litteraturen. Som en bakgrunn for disse
artiklene vil vi her gi et overblikk over forskningsfeltet
adferdsgkonomi og eksperimentell gkonomi.

Resten avartikkelen er organisert som folger. Ineste
delbeskrivervide viktigste kjennetegn ved skonomiske
eksperimenter og fordeler ogulemper ved eksperimen-
tell metode for & studere skonomiske fenomen. Del 3
presenterer noen av de viktigste innsiktene som har
kommet fra adferdsgkonomien, og forklarer hvordan
defire artikleneidette spesialnummeret plasserer seg
iforhold til den litteraturen, for vi konkludereridel 4.

2. OKONOMISKE EKSPERIMENTER

Eksperimentering har veert en del av vitenskapen i
minst fire hundre ar. Eksperimentell metode utgjor
gullstandardenifysikk, kjemi, biologi og medisin, og har
ogsalenge veert en viktig del av psykologifaget. Det tok
imidlertid lang tid for eksperimenter gjorde sitt inntog



blant gkonomer. Vernon Smith, som fikk nobelpriseni
2002 sammen med Daniel Kahneman, var en pioner i
sa mate. Allerede pa midten av 50-tallet introduserte
han gkonomiske eksperimenter i sin undervisning og
forskning (Smith 1962,1979).

I dag har eksperimentell metode blitt en domine-
rende tilneerming i gkonomifaget. Det er omfattende
bruk av bade lab og felteksperimenter i alt fra utvik-
lingsgkonomi til finans. @konomiske eksperimen-
ter har lant mye fra psykologifaget, men fokuserer
naturlig nok pa gkonomiske beslutninger. I tillegg har
bruk av insentiverte valg, det vil si at hvor mye man
tjener som deltaker, avhenger av hva man gjor i eks-
perimentet, statt sterkere blant gkonomer, og det er
en sterkere motvilje blant gkonomer enn psykologer
mot eksperimenter som forer deltakere bak lyset. En
hovedregel i eksperimentell gkonomisk forskning er
at man aldri lyver for deltakerne, og at man ikke gir
dem inntrykk av a veere med pa noe annet en det de
faktisk er med pa.

Eksperimentell metode har veert avgjerende for
utviklingen av adferdsgkonomien og har bidratt til a
utfordre standardmodellen i gkonomisk teori og anta-
kelsene om hva som motiverer folks egeninteresse og
hvordan de tar beslutninger. Hvorfor har den eksperi-
mentelle metoden fatt sa mye gjennomslag? Det er to
hovedgrunner til dette, eksperimenter gir kontroll og
tillater randomisering,.

Enhovedutfordring nar man skal tolke tradisjonelle
adferdsdata, er at det kan veere mange mulige forklarin-
ger padet man observerer. La oss for eksempel si at du
observerer en mann som gir penger til en bgssebeerer
pa gaten. Hva forteller den adferden oss om mannens
motiver? Overraskende lite. Spesielt forteller den oss
ikke at mannen er moralsk motivert - fordi det kan ha
veert mange andre mulige motiver for 4 gi en slant. Det
kan for eksempel tenkes at han ikke gnsket a skuffe per-
sonen som bar bgssen, eller at han gnsket a imponere
dem som gar sammen med ham.

Eksperimenter gir forskeren kontroll over omgi-
velsene og kan dermed redusere mulige motiverien
gkonomisk situasjon. Diktatorspillet, som er et avde
mestklassiske gkonomiske eksperimentene, er et godt
eksempel pa dette. I et diktatorspill blir en deltaker
bedt om & dele en sum penger med en annen deltaker.
I utgangspunktet kan det veere mange grunner til at
folk velger a dele penger, man kan for eksempel frykte
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represalier eller gnske a etablere et godt renommé. Eks-
perimentell metode gjor det mulig a studere en situa-
sjon hvor disse motivene er utelukket, og hvor man
derfor kan observere om folks adferd ogsa er drevet
av et grunnleggende moralsk motiv om a dele. I dikta-
torspillet gjor man dette ved a introdusere fullkommen
anonymitet hvor deltakerne ikke vet hvem den andre
er, noe som utelukker bade muligheten for a bygge opp
et renommeé og frykten for represalier.

En annen viktig fordel ved bruk av eksperimenter
eratdetillater randomisering. Eksperimenter gjor det
dermed mulig A handtere et fundamentalt problem nar
viobserver sammenhengeridata: Det er vanskelig a vite
om det vi observerer, er en arsakssammenheng eller
bare en samvariasjon. For aillustrere dette problemet,
tenk pa det faktum at folk som tar hgyere utdannelse
innen gkonomisk-administrative fag, tjener mer enn
den gvrige befolkningen. Betyr det at gkonomisk-admi-
nistrativutdannelse farer til hgyere lonn? Ikke ngdven-
digvis. Det kunne for eksempel veere at de som tar denne
typen utdannelse,iutgangspunktet er mye smartere og
arbeidsomme enn den gvrige befolkningen, og at det
er det som forklarer lgnnsforskjellen.

Etliknende utfordring har man med en rekke stu-
dier. Tenk for eksempel pa stadige rapporter om at det
adrikke moderate menger med vin er positivt for hel-
sen. Det kan absolutt tenkes at det a ta et par glass vin
om dagen er helsebringende, men det faktum at folk
som drikker to glass om dagen, leverlenger enn de som
ikke drikkeridet hele tatt, og enn de som drikker mer,
er ikke nok til & trekke en slik konklusjon. Det er gode
grunner til  tro at folk som har evnen til & drikke med
moderasjon, ogsa har andre egenskaper som kan bidra
til en god helse.

Man kan ofte redusere denne typen problemer ved
a sammenlikne grupper som er like med hensyn til
observerbare karakteristika. Hvis man for eksempel
er bekymret for at forskjelleniinntekt mellom de som
har tatt gkonomisk-administrativ utdannelse, og den
ovrige befolkningen, er drevet av at det er flere menn
som tar en sann utdannelse, kan man sammenlikne
forskjellen i inntekt hos menn med og uten en slik
utdannelse. Men det vil alltid veere ikke-observerbare
forskjeller som det ikke er mulig a tahensyn til pa den-
ne maten. Det kunne for eksempel veere at de som tar
okonomisk-administrativ utdannelse, i snitt er villige
til 4 jobbe hardere for 4 oppna en hgy inntekt.
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Randomisering gjor det i prinsippet mulig a eli-
minere dette problemet ved at man kan lage grupper
som er like ogsa med hensyn til ikke-observerbare
egenskaper. Dersom man for eksempel gnsket a stu-
dere effekten av en bestemt utdannelse, kunne man
gjore det ved a trekke tilfeldig hvem som skulle fa til-
budt studieplass. Man ville da vite at de to gruppene
var like bade pa observerbare og ikke-observerbare
karakteristika, og det eneste som kunne forklare en
forskjell i inntekt, ville veere at den ene gruppen had-
de fatt utdannelse.

Med den gkte betydningen av gkonomiske eksperi-
menter i gkonomifaget har det ogsd kommet gkt kritikk.
Det meste av kritikken er knyttet til eksperimentenes
eksterne validitet, det vil si hvor mye de forteller oss
om virkeligheten utenfor eksperimentet. Det er flere
grunner tilat man kunne veere tvilende til den eksterne
validiteten. En sentral bekymring er knyttet til det som
ofte kalles Hawthorne-effekten, det vil siat deltakerne
kan endre sin adferd fordi de blistudert, ogisterre grad
gjor det de tror at de som leder eksperimentet, gns-
ker at de skal gjore. En annen bekymring er knyttet til
at deltakerne i gkonomiske eksperimenter ofte star
overfor relativt svake gkonomiske insentiver. Kan vi
virkelig leere noe av hvordan folk tar viktige gkono-
miske beslutninger i livet sitt, ved & studere hvordan
de tar beslutninger som gjelder «smapenger»? Man-
ge av de situasjonene deltakerne blir presentert for
i skonomiske eksperimenter, er dessuten uvante for
deltakerne. Kan noen av de resultatene vi ser i ekspe-
rimentene, veere et resultat avat deltakerne ikke er for-
trolige med situasjonen? En siste bekymring er knyttet
til at det store flertall av gkonomiske eksperimenter
blir gjennomfert med studenter (ofte gkonomistuden-
ter). Studenter er spesielle pa mange mater, og deter et
spgrsmal om resultater fra studentsampler ogsa holder
for andre grupper.

Dette erviktig kritikk, men et interessant trekk ved
all denne kritikken er at gyldigheten av argumentene
bestkan studeres ved bruk avflere eksperimenter (Falk
og Heckman 2009). konomiske eksperimenter er godt
egent til & studere effekten av ulik grad av «overvak-
ning», ulike nivaer av insentivering, effekten av erfa-
ring og forskjeller mellom ulike grupper av deltakere.
I okende grad gjores nettopp dette. Spesielt har detde
siste arene blitt vanlig a gjennomfore eksperimenter
med andre deltakere enn studenter og a gjgre ekspe-

rimenterifelten, hvor deltakerne ofte er mer fortrolig
med situasjonen, og hvor innsatsen ofte er storre.

3. ADFERDS@KONOMI

@konomisk teori har tradisjonelt antatt at mennesker
opptrer som en homo economicus, altsa som et gkono-
misk menneske. Homo economicus antas a ha to pri-
meaere egenskaper:

1. fullkomment rasjonelt
2. utelukkende egeninteressert

I noen viktige situasjoner gir disse to antakelsene et
godt bilde av hvordan folk tar beslutninger. Nar vi for
eksempel beskriver profesjonelle gkonomiske aktgrer
i et velfungerende marked, er det ofte rimelig a anta
at de primeert er av opptatt av sin egen gkonomiske
avkastning, og at de velger den strategi som er best, gitt
detaktuelle malet. I mange andre situasjoner gir homo
economicus-antakelsene sannsynligvis et feilaktig bilde
av menneskelig motivasjon og beslutningstaking. For
det forste er vi tilsynelatende i mange sammenhen-
ger opptatt av annet enn var snevre egeninteresse. De
aller fleste av oss er ogsa motivert av sosiale og moral-
ske hensyn, ogvi synes at noen typer aktiviteter haren
egenverdi. For det andre er kvaliteten pabeslutningene
vi tar, ofte darlig. Tkke bare gjor vi feil, vi ser ogsa ut til
a gjore feil pa en forutsighar mate. Denne mangelen
parealisme i det tradisjonelle rammeverket har gjort
at gkonomifaget har hatt problemer med a forklare en
lang rekke viktige gkonomiske fenomen. Adferdsgko-
nomien modifiserer standardantakelsene om moti-
vasjon og om rasjonalitet. Kort oppsummert kan vi si
at adferdsekonomien antar begrenset rasjonalitet og
utvidet motivasjon.

Denneintroduksjonsartikkelen erikke et egnet sted
for 4 oppsummere den omfattende forskningen som
har skjedd innenfor adferdsgkonomien de siste tiarene,
men vi vil trekke ut et knippe viktige temaer som har
opptatt forskerne innen denne tradisjonen.

Studier avbegrenset rasjonalitet haristor grad foku-
sert pa beslutninger under usikkerhet og beslutnin-
ger over tid, og adferdsgkonomien har kommet med
bidrag som har forbedret var forstaelse av begge typer
beslutninger. I henhold til standard gkonomisk teori
om valg under usikkerhet velger folk det alternativet
som maksimerer deres forventede nytte nar de velger



mellom risikofylte alternativer. En milepel i adferds-
gkonomiens historie var utviklingen av prospektteo-
rien (prospect theory) av Kahneman og Tversky (1979).
Thenhold tildenne teorien avviker faktisk beslutnings-
taking fra standardteorien pa to mater. For det farste
vurderer vi usikre utfall opp mot et referansepunkt
og legger mer vekt pa tap enn pa gevinster ut fra det
referansepunktet. En person er for eksempel mer for-
ngyd med 4 motta1.000 kroner dersom han forventet a
motta 500 kroner enn hvis han hadde forventet 1.500.
For det andre overvekter vi sma sannsynligheter. For
eksempel har viliten evne til a skille mellom utfall som
har 0,1 prosents sjanse for a skje, og utfall som har 0,01
prosents sjanse for a skje (selvom det forste apenbart
er ti ganger sa sannsynlig). En annen viktig dimensjon
ved valg under usikkerhet er hvordan vi kommer fram
til anslag pa sannsynligheter. Et av adferdsgkonomiens
viktigste bidrag, av Tversky og Kahneman (1971), er &
dokumentere at vi har sveert darlig intuisjon nar det
kommer tilberegning avsannsynligheter. Spesielt har
vien tendens til  trekke for sterke konklusjoner basert
pa fa observasjoner.

Mange gkonomiske valg har konsekvenser over tid,
og spersmalet om hvordan vi tar denne typen valg, har
veert sentraltigkonomisk teori. En viktig egenskap ved
homo economicus er at han ikke har noe problem med
selvkontroll: Han legger en plan og holder seg til den
planen. Enrekke studier harimidlertid vist at vi ofte har
darlig selvkontroll og systematisk avviker frade planene
vi legger for framtiden (Ariely og Wertenbroch 2002,
DellaVigna og Malmendier 2005). En viktig grunn til
dette er at dagen i dag (gyeblikket) er spesiell - utover
atvierutalmodige. Dette gjor det vanskelig a planlegge
ogaholde segtil planer, noe somkan fgre til at viender
opp med darlige utfall. Manglende selvkontroll ser ut
til & veere et grunnleggende problem innenfor mange
viktige anvendelsesomrader (konsum og sparing, helse,
utdanning, livsstil) og er potensielt ekstremt viktig for
politikkutforming. Mer generelt har overdreven selvtil-
litog optimisme pa egne vegne vist seg a veere viktig for
a forsta mange beslutninger (se for eksempel Buehler
mfl. 1994, Camerer og Lovallo 1999).

Idette nummeretav Magmaer det to artikler som tar
for seghvordan personer som tar viktige valg, henholds-
visinvesteringsvalg ogutdanningsvalg, avviker fra stan-
dardantakelsene omrasjonalitet. I artikkelen «Finans
og psykologi» diskuterer Knut Nygaard hva innsikter
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fraadferdsgkonomien kan fortelle oss om smaspareres
investeringsferdigheter. Han viser at spesielt smaspa-
rere med lavutdanning oglavformue foretar systema-
tiske investeringsfeil. Adferdsbasert finansteori viser
derfor at det er rom for smarte regulatoriske inngrep
og nye finansielle produkter som kan gjore hverdagen
enklere for smasparere. I artikkelen «Et valgiblinde»
rapporterer Ingvild Almas, Kjell G. Salvanes og Erik @.
Serensen fra et forskningsprosjekt (utfert sammen med
Alexander W. Cappelen og Bertil Tungodden) med et
representativt utvalg 14-15-aringer i Bergen. De viser
atungdommenes forventninger om avkastning knyttet
til ulike utdanninger ikke er rasjonelle.

Det andre tematiske hovedfokuset i adferdsgko-
nomien har veert knyttet til hva som motiverer folks
beslutninger. Standard gkonomisk teori er basert paen
enkel og elegant antakelse om hva som motiverer gko-
nomisk adferd: egeninteresse. Individer antas 48 mak-
simere sin egen snevert definerte nytte, og bedrifter
antas 8 maksimere profitt. Denne antakelsen er et av
hovedtrekkene som skiller gkonomisk teori fra andre
samfunnsvitenskaper. Et viktig bidrag fra adferdseko-
nomien har veert at den har dokumentert at folk ogsa
har andre motiver nar de tar gkonomiske valg.

Spesielt har litteraturen etablert at moralske hen-
syn, for eksempel gnsket om a bli behandlet rettferdig
og ensket om a behandle andre rettferdig, er viktig for
mange. Enrekke eksperimenter harvist at folkervillige
til a gi avkall pa skonomisk gevinst for a gjgre det de
oppfatter som rettferdig (Kahneman mfl. 1986). Men
adferdsgkonomien har ogsa dokumentert at folks opp-
fatninger avrettferdighet er komplekse — og det er stor
grad avheterogenitet i hvafolk oppfatter som rettferdig
bade mellom individer i samme samfunn og mellom
samfunn (Cappelen mfl. 2007, Henrich mfl. 2001).

Moralsk motivasjon er viktig i en rekke ulike typer
gkonomiske situasjoner. I en serie med gkonomiske
eksperimenter har Ernst Fehr og medforfattere doku-
mentert at moralsk motivasjon er et viktig hensyn for
arbeidstakereieksperimentelle arbeidsmarkeder (Fehr
og Géchter 2000). Mer generelt er moralsk motivasjon
viktig for & forsta adferd i situasjoner hvor man ikke kan
skrive komplette kontrakter og derfor er avhengig ava
ha tillit til dem man samarbeider med.

En annen sentral antakelse i standard gkonomisk
teori har veert at preferanser er stabile. Viktige bidrag
iadferdsgkonomi de siste arene har ogsa modifisert
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denne antakelsen. Eksperimentelle studier har doku-
mentert at preferanser er avhengig avkontekst og sosial
identitet (Benjamin mfl. 2010, Vohs mfl. 2006).

I dette nummeret av Magma diskuterer to artikler
betydningen av utvidet motivasjon for gkonomiske
beslutninger. I artikkelen «Insentiver oginnsats» pre-
senterer Alexander W. Cappelen og Bertil Tungodden
innsikter fra nyere forskning innen adferdsgkonomi
og eksperimentell gkonomi som har dokumentert at
forholdet mellom gkonomiske insentiver oginnsats er
mer komplekst enn det gkonomisk teori tradisjonelt
har antatt. I artikkelen «Kvinner, kontekst og konkur-
ranse» rapporterer Kjetil Bjorvatn, Ranveig Falch og
Ulrikke Hernees funn fra et labeksperiment i Uganda
(gjennomfert sammen med Bertil Tungodden). De
fokuserer pa en type preferanse som er avgjgrende for
aforsta entreprengrskap: konkurransevilje. De finner
atmenn har stgrre konkurransevilje enn kvinner, men
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4. AVSLUTNING
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