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Sammendrag

Siden 2009 har det blitt inngatt en rekke bilaterale informasjonsutvekslingsavtaler med
skatteparadiser, hvorav de fleste er basert pa en avtalemodell utarbeidet av OECD i 2002.
Hovedmalet med denne utredningen har veert & undersgke om de eksisterende avtalene er
tilstrekkelige for sitt formal. Med dette mener vi om avtalene bidrar til effektiv utveksling av
informasjon, og felgelig er et godt nok verktgy for & bekjempe skatteparadiser og avdekke

skatteunndragelser knyttet til eksistensen og bruken av disse.

Hovedfunnene i utredningen var baserer seg pa en grundig analyse av OECDs avtalemodell
om informasjonsutveksling i skattesaker, samt en undersgkelse i de nordiske landene om

deres bruk og utbytte av informasjonsutvekslingsavtaler med skatteparadiser.

Analysen viser at OECDs avtalemodell har en rekke svakheter som gjer effektiv utveksling
av informasjon sveert vanskelig. Den fjerner ikke de skadelige strukturene i skatteparadisene,
noe som igjen farer til at det ofte er lite informasjon som kan innhentes derfra.
Undersgkelsen i de nordiske landene viser at deres avtaler med skatteparadiser kun i liten
grad har blitt benyttet i perioden 2009 til 2013. En arsak til dette kan vare at innhenting av
informasjon, etter OECDs modell, ma skje pa forespersel, noe som kan vere en svert
ressurskrevende prosess. Verdiene som har blitt avdekket gjennom bruken av avtalene, er
dessuten sveert beskjedne i forhold til verdiene som antas a ligge skjult i skatteparadiser; de

utgjer ikke mer enn 0,17 og 1,00 prosent i henholdsvis Norge og Sverige.

Disse funnene peker i retning av at informasjonsutvekslingsavtalene ikke er tilstrekkelige for
sitt formal. Vi viser at flere aktgrer har kommet med forslag til lgsninger for mer effektiv
utveksling av skatterelatert informasjon, hvor serlig automatisk informasjonsutveksling har
blitt anerkjent som den nye standarden. Fremkomsten av disse nye initiativene kan ogsa

indikere at de opprinnelige avtalene ikke har fungert optimalt.



Forord

Denne utredningen er gjennomfart som en del av masterstudiet i gkonomi og administrasjon
med hovedprofil i Finansiell gkonomi, ved Norges Handelshgyskole. Utredningen er skrevet

med stipend fra Norsk senter for skatteforskning og Skatteetaten.

Den gkende oppmerksomheten som har wveert rundt skatteparadiser og
informasjonsutvekslingsavtaler den siste tiden, samt interessante forelesninger i fagene
«Personlig gkonomi» og «Taxes and Business Strategy», ga 0ss inspirasjon til valg av tema
og problemstilling for utredningen. Det primare verktgyet i kampen mot skatteparadiser og
skatteunndragelse har veert avtaler om informasjonsutveksling pa foresparsel. Vi gnsket a
undersgke i hvilken grad disse avtalene er tilstrekkelige for dette formalet, og om det
eventuelt finnes andre verktay som kan fungere bedre. Far vi pabegynte utredningen var vi
klar over at den begrensede mengden med statistikk og data omkring dette temaet kunne by
pa visse utfordringer. Opplysningene skattemyndighetene i de nordiske landene har kunnet
gi oss var mindre utfyllende enn vi hadde hapet. Likevel har dette bidratt til & belyse

problemstillingen var pa en tilfredsstillende mate.

Arbeidet med denne utredningen har veert en spennende og lererik prosess, der vi har fatt
mulighet til & anvende teori og kunnskap vi har tilegnet oss gjennom ulike kurs fra

gkonomistudiet.

Vi vil rette en stor takk til var veileder Guttorm Schjelderup for hans engasjement, gode rad
og tydelige tilbakemeldinger underveis i prosessen. Vi vil ogsa takke Sigrid Klaboe
Jacobsen i Tax Justice Network - Norge for inspirasjon og gode innspill. Avslutningsvis vil
vi takke skattemyndighetene i de nordiske landene for oversendelse av data vedrgrende deres

bruk av informasjonsutvekslingsavtalene.

Bergen, 20. desember 2013

Vibeke Elise Fjellholt Mari Romstad Stavne
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for utredningen

P& G20'-mgtet i London den 2. april 2009 erklarte verdenslederne at «banksekretessens tid

er over» (G20, 2009, egen oversettelse).

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD) hadde i forbindelse med
dette mgatet laget en liste hvor 82 jurisdiksjoner ble kategorisert etter sin fremgang i
implementeringen av den internasjonale standarden for skatt. Med «implementering av
internasjonal standard for skatt» menes, i all hovedsak, inngaelser av avtaler som bygger pa
OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling i skattesaker. G20-lederne uttrykte statte
overfor OECDs arbeid pa dette omradet. De erklzarte at de ville iverksette sanksjoner mot
skatteparadiser og andre jurisdiksjoner® som ikke var villige til & forplikte seg til & innga

slike avtaler.

Dette forte til en stor gkning i antall inngatte bilaterale informasjonsutvekslingsavtaler
mellom skatteparadiser og andre jurisdiksjoner. Det eksisterer i dag omtrent 800 slike
avtaler, hvorav de fleste bygger pd OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling i

skattesaker.

Avtaler om informasjonsutveksling pa forespgrsel har av mange blitt omtalt som det fremste
verktgyet for & bekjempe de skadelige strukturene i skatteparadisene og avdekke
skatteunndragelser knyttet til eksistensen og bruken av disse. Andre har sagt seg sterkt
uenige og argumentert for at det finnes andre verktgy som fungerer bedre. Vi gnsker med

denne utredningen a gi et bidrag til denne debatten.

1 «G20 er et forum for drafting av problemstillinger i internasjonal skonomisk politikk. Deltakerne er regjeringene og
sentralbankene i de starste gkonomiene i verden, samt EU, IMF og Verdensbanken. Forumet ble etablert i 1999» (NOU,
2009:19, s. 96).

2 Dokumentet «London Summit — Leaders Statement» (G20, 2009) har ikke sidetall. Sitatet er hentet fra punkt 15.

3 «En jurisdiksjon er en avgrensning som er basert pA hvem som har domsmyndighet pa rettsomrader i det aktuelle
geografiske omradet. Skatteparadis er i mange tilfeller etablert pd begrensede geografiske omrader som ikke har full
selvstendighet. Eksempler pa dette er Hongkong (som er en del av Kina) og de mange britiske «oversjgiske territoriene»,
som blant annet Caymangyene og Jomfrugyene, 0.s.v.» (NOU, 2009:19, s. 22).
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1.2 Problemstilling
Den overordnede problemstillingen for masterutredningen er:

Er de eksisterende informasjonsutvekslingsavtalene, initiert av OECD, tilstrekkelige for &
bekjempe skatteparadiser og avdekke skatteunndragelser knyttet til eksistensen og bruken

av disse?
Dette besvarer vi skrittvis gjennom oppgaven ved spesielt a ta for oss falgende:
1. Hvilke insentiver land, og serlig skatteparadiser, har til & utveksle informasjon

Ved a presentere en modell knyttet til insentiver og informasjonsutveksling i internasjonal
beskatning, belyser vi hva som teoretisk sett kan gjore land interesserte i

informasjonsutveksling, og mulighetsomradet for a lykkes med dette arbeidet.
2. Om OECDs avtalemodell bidrar til effektiv informasjonsutveksling

Gjennom en detaljert gjennomgang av artiklene i avtalemodellen, etterfulgt av en
fremleggelse av dens styrker og svakheter, diskuterer vi i hvilken grad modellen bidrar til
effektiv utveksling av informasjon og felgelig kan brukes som et verktgy for a bekjempe de

skadelige strukturene i skatteparadisene.
3. Betydningen av informasjonsutvekslingsavtaler for de nordiske landene

Basert pa svar fra en undersgkelse, gjennomfgrt ved & sende ut spgrsmal til de nordiske
landene angaende deres bruk av informasjonsutvekslingsavtaler, diskuterer vi i hvilken grad

landene har benyttet disse avtalene pa en effektiv mate og hvilket utbytte dette har gitt.
4. Om det finnes andre alternativ som kan veere bedre enn OECDs avtalemodell

Gjennom en presentasjon av andre tiltak for effektiv informasjonsutveksling og ved a vise at
det er gkt interesse for en ny standard for utveksling av informasjon, diskuterer vi om det

finnes bedre alternativ til de navarende informasjonsutvekslingsavtalene.
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1.3 Utredningens struktur

Utredningen er inndelt i 9 kapitler. Kapittel 1 bestar av denne innledningen. | kapittel 2
redegjeres det for hva som Kkjennetegner et skatteparadis. Dette gjgres gjennom en
presentasjon av ulike definisjoner og avgrensninger, samt gjennom en beskrivelse av typiske
strukturer man ofte finner der. Kapittel 3 omhandler virkningene skatteparadisene har pa den
globale gkonomien. | kapittel 4 beskrives ulike aspekter ved informasjonsutveksling, og
serlig insentivene forbundet med dette. Kapittel 5 fremstiller OECDs arbeid for effektiv
utveksling av informasjon, med hovedvekt pa deres avtalemodell om informasjonsutveksling
i skattesaker. | kapittel 6 presenteres en undersgkelse om de nordiske landenes benyttelse av
informasjonsutvekslingsavtaler med skatteparadiser. Her diskuteres det i hvilken grad
landene har brukt disse avtalene pa en effektiv mate og hvilket utbytte dette har gitt. |
kapittel 7 gis det en presentasjon av ulike tiltak for mer effektiv utveksling av informasjon,
mens det i kapittel 8 diskuteres om automatisk informasjonsutveksling kan vere et bedre

alternativ til de eksisterende avtalene. Kapittel 9 konkluderer.
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2 Hva er et skatteparadis?

| dette kapittelet vil vi farst redegjere for begrepet «skatteparadis» ved a se pa hvordan ulike
institusjoner definerer og avgrenser dette. Pa bakgrunn av dette vil vi presentere en oversikt
over ulike institusjoners lister over skatteparadiser, basert pa deres definisjon av begrepet.
Deretter vil vi gi en kort innfaring i skatteparadisenes opprinnelse og historie, far vi til slutt
kommer med en beskrivelse av typiske strukturer man ofte finner i skatteparadiser.

2.1 Definisjoner og avgrensninger

Det finnes ingen allment akseptert definisjon av begrepet «skatteparadis». Begrepet brukes
derfor vanligvis ikke i folkeretten eller i nasjonale lovtekster, men forekommer i enkelte
lovforslag der det tas sikte pa a gi hjemmel for tiltak mot skadelige strukturer og mangel pa
informasjonsutveksling i skattesaker. Likevel er betegnelsen «skatteparadis» et velkjent og
hyppig forekommende uttrykk i media, og brukes ofte synonymt med eller alternativt til
«lukkede jurisdiksjoner», «sekretessejurisdiksjoner» og «offshore financial centres» (OFC)
(NOU, 2009:19, s. 14).* | vér oppgave brukes begrepet «skatteparadis» som en
fellesbetegnelse for alle disse alternative begrepene, da dette er mest brukt i norsk sprak i

dag.

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD), Det internasjonale
pengefondet (IMF), U.S. Senate og Tax Justice Network (TJN) har utarbeidet sine egne
definisjonskriterier for hva som karakteriserer skatteparadiser, OFCer, lukkede jurisdiksjoner

og andre beslektede begreper. | det falgende gis en omtale av dette.

2.1.1 Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling
(OECD)

OECD? utarbeidet i 1998 rapporten «Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue»
(OECD, 1998). Denne tar for seg skadelige skattepraksiser i form av skatteparadiser i ikke-

medlemsland og skadelig favoriserende skatteregimer i OECD-landene og deres tilknyttede

4 NOU 2009:19, Skatteparadis og utvikling, er en utredning om lukkede jurisdiksjoners funksjon i forhold til kapitalflukt fra
utviklingsland.

% Les mer om OECD i kapittel 5.
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jurisdiksjoner. 1 rapporten diskuteres kjennetegn bade for & kunne identifisere
skatteparadiser, og for a kunne identifisere skadelig favoriserende skatteregimer i

jurisdiksjoner som ikke er skatteparadiser.

Identifisering av skatteparadiser
OECD (1998) peker pa falgende kjennetegn for a identifisere skatteparadiser:

1. Ingen eller kun nominelle skatter

| falge OECD (1998) er «ingen eller kun nominelle skatter» et ngdvendig utgangspunkt for a
skulle identifisere et skatteparadis, da dette er med pa a gjare skatteparadisene mer attraktive
for utenlandske investorer. OECD mener likevel at det er kombinasjonen av dette og de

falgende kjennetegnene som gjar at skatteparadisene er sa skadelige for andre land.
2. Mangel pa effektiv informasjonsutveksling

OECD (1998) papeker at skatteparadiser ofte har lover eller regler som hindrer effektiv

utveksling av relevant informasjon med andre myndigheter.
3. Mangel pa transparens

OECD (1998) hevder at mangel pa transparens i skatteparadiser, for eksempel i forbindelse
med driften av de lovgivende, juridiske eller administrative bestemmelsene, vil gjgre det

vanskeligere for myndigheter i andre land a fa tilgang pa informasjon.
4. Ingen vesentlige aktiviteter

OECD (1998) mener at fraveer av aktivitet er et viktig kjennetegn, da dette indikerer at
jurisdiksjonen forsgker a tiltrekke seg investeringer eller transaksjoner som kun er

skattedrevne.

NOU (2009:19, s. 24) opplyser om at i en rekke skatteparadiser er 95-98 prosent av etablerte
selskaper designet for aktiviteter som bare foregar i andre stater. Kjennetegnet «ingen
vesentlige aktiviteter» ble imidlertid strgket av OECD i 2001. Dette ble begrunnet med at det
kan veere vanskelig a fastsla nar og om en aktivitet egentlig er «vesentlig» (OECD, 2001, s.
10).
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Identifisering av skadelig favoriserende skatteregimer

OECD (1998) peker pa felgende kjennetegn for & identifisere og vurdere skadelig
favoriserende skatteregimer i jurisdiksjoner som ikke er skatteparadiser:

1. Ingen eller lave effektive skattesatser

| folge OECD (1998) er dette et ngdvendig utgangspunkt for & skulle undersgke om et
favoriserende skatteregime er skadelig. Svert lave eller ingen effektive skattesatser kan
oppsta fordi skattesatsen i seg selv er veldig lav, eller pa grunn av maten et land definerer
skattegrunnlaget som skattesatsen anvendes pa. OECD mener likevel at det er
kombinasjonen av dette og de fglgende kjennetegnene som Kkarakteriserer et skadelig

favoriserende skatteregime.
2. «Inngjerding» av regimer

Dette kjennetegnet inneberer at regimet «gjerder inn» deler av sitt skattesystem slik at
utlendinger oppnar gunstigere skattevilkar enn innlendinger. Pa denne maten lager regimet

lover og regler som i praksis har virkninger i andre stater.
3. Mangel pa transparens

Dette kjennetegnet er sammenfallende med kjennetegn 3 under avsnittet «ldentifisering av

skatteparadiser», over.
4. Mangel pa effektiv informasjonsutveksling

Dette kjennetegnet er sammenfallende med kjennetegn 2 under avsnittet «ldentifisering av

skatteparadiser», over.

OECD:s lister over skatteparadiser og potensielt skadelig favoriserende
skatteregimer

P& bakgrunn av kriteriene nevnt over utformet OECD lister over skatteparadiser og
potensielt skadelig favoriserende skatteregimer. Disse listene ble offentliggjort i 2000
gjennom rapporten «Towards Global Tax Co-operation» (OECD, 2000). OECD identifiserte
41 mulige skatteparadiser og 47 potensielt skadelig favoriserende skatteregimer i 20 OECD-
land. Seks av de identifiserte skatteparadisene forpliktet seg imidlertid til samarbeid, slik at
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denne listen ble redusert til 35 land (OECD, 2000).° OECD sin liste over skatteparadiser
vises i Tabell 1 iavsnitt 2.1.5.

2.1.2 Det internasjonale pengefondet (IMF)

IMF’ har ikke hatt et direkte fokus pa skatteparadiser, da deres arbeid har vert rettet mot
OFCer. Organisasjonen har ingen klar definisjon pa et OFC, men har i flere sasmmenhenger
kommet med ulike kjennetegn for & identifisere slike jurisdiksjoner. I et arbeidsdokument,
«Concept of Offshore Financial Centers: In Search of an Operational Definition», publisert
av IMF i 2007, ble OFC definert pa fglgende mate:

OFC er et land eller en jurisdiksjon som tilbyr finansielle tjenester til utlendinger pa
en skala som er uforenlig med stgrrelsen og finansieringen av den innenlandske

gkonomien (IMF, 2007, s. 7, egen oversettelse).

Organisasjonens navarende arbeid overfor OFCer er hovedsakelig en viderefgring av et
program som ble startet i 2000, «The Offshore Financial Center Assessment Programs, hvor
IMF inviterte OFC-jurisdiksjoner til individuelle vurderinger av jurisdiksjonens regler og
systemer for finanstilsyn og finansiell stabilitet, samt rapportering av statistikk. Dette

programmet ble i 2008 integrert i programmet «The Financial Sector Assessment Programy.

| forbindelse med denne integreringen publiserte IMF en rapport med en liste over 46
jurisdiksjoner som ble invitert til samarbeid om tilsyn og hvitvasking, og til a rapportere data
(IMF, 2008). Dette er ikke en offisiell liste over OFC-jurisdiksjoner, men kan vere en
indikator pa hvilke jurisdiksjoner IMF mener faller innenfor denne kategorien. IMF sin liste

over OFC-jurisdiksjoner vises i Tabell 1 i avsnitt 2.1.5.

2.1.3 U.S. Senate

U.S. Senate introduserte i februar 2007 lovforslaget «Stop Tax Haven Abuse Act», med den
hensikt & bekjempe skatteunndragelse gjennom bruken av skatteparadiser og andre lukkede

® Landene som forpliktet seg til & samarbeide var Bermuda, Caymangyene, Kypros, Malta, Mauritius og San Marino
(OECD, 2000, s. 29).

" IMF ble opprettet i 1944 og bestar i dag av 188 medlemsland. Hovedformélet med organisasjonen er & sikre stabilitet og
forutsigbarhet i verdensgkonomien.
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jurisdiksjoner. Dette lovforslaget har blitt revidert og fremmet flere ganger, senest i
september 2013, men har enda ikke blitt vedtatt (Levin, 2007; Levin, 2013).

Forslaget fra 2007 inneholder blant annet definisjoner pa «lukkede jurisdiksjoner» og en
tilhgrende liste pa 34 jurisdiksjoner som blir karakterisert som lukkede. Hovedkriteriet for

karakteriseringen er:

En jurisdiksjon faller inn under betegnelsen «lukket jurisdiksjon» dersom
jurisdiksjonen har sekretessebestemmelser eller praksis i sin selskaps-, forretnings-,
bank- eller skattelovgivning som, etter finansministerens vurdering, begrenser USAs
mulighet til & innhente informasjon som er ngdvendig for gjennomfgringen av denne

loven (Stop Tax Haven Abuse Act, 2007, s. 6, egen oversettelse).

| teksten over ma «denne loven» tolkes som skatteregler som regulerer amerikaneres
kapitalinntekter i utlandet. Listen over de lukkede jurisdiksjonene er ikke basert direkte pa
kriteriene i lovforslaget, men er identisk med et utvalg av jurisdiksjoner som
skattemyndighetene i USA ba domstolene om & kreve innsyn i nar det gjaldt amerikaneres
bruk av kredittkort. Myndighetene hadde begrunnet mistanke om at amerikanere brukte disse
jurisdiksjonene til & unndra skatt (NOU, 2009:19, s. 18). U.S. Senate sin liste over lukkede
jurisdiksjoner vises i Tabell 1 i avsnitt 2.1.5.

2.1.4 Tax Justice Network (TJN)

TJIN® har ingen offisiell definisjon pa et skatteparadis, men pé deres hjemmeside heter det
falgende:

Skatteparadis er land eller omrader som kjennetegnes ved at de har forskjellige
skattesystemer for lokale innbyggere og utlendinger. Skatteparadis tilbyr ikke bare
utlendinger lav eller ingen skatt, men ogsa anonymitet og enkle, raske og fleksible
regler for registrering. Dette er en grunn til at de ogsa gar under navnet «lukkede
jurisdiksjoner». (TJN — Norge, 2013).

TIN publiserte i 2007 orienteringsdokumentet «ldentifying Tax Havens and Offshore

Finance Centres». Dette dokumentet sammenlikner ulike lister over skatteparadiser og

8 LLes mer om TJN i avsnitt 7.3.1.
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OFCer, og avklarer kriteriene som ble brukt for a lage listene. P4 bakgrunn av dette
presenterer de ogsa sin egen liste over skatteparadiser. Denne listen inkluderer alle
jurisdiksjoner pa OECDs liste over skatteparadiser, samt jurisdiksjoner pa OECD sin liste
over potensielt skadelig favoriserende skatteregimer fra 2000. TIN utvidet listen til ogsa a
inneholde andre jurisdiksjoner som ble anbefalt pa nettsider som markedsferer
skatteplanlegging (TJN, 2007). TJN sin liste over skatteparadiser vises i Tabell 1 i avsnitt
2.1.5.

2.1.5 Oversikt over ulike institusjoners lister over skatteparadiser
og beslektede begreper

Ut fra egne definisjonskriterier, omtalt i avsnitt 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 og 2.1.4, har institusjonene
OECD, IMF, U.S. Senate og TJN utarbeidet lister over jurisdiksjoner de mener kan
klassifiseres som skatteparadiser, herunder ogsa lukkede jurisdiksjoner og OFCer. Disse

listene er samlet i Tabell 1, under.

Tabell 1, under, viser at variasjonen i de ulike organisasjonenes definisjoner ogséa gir stor
variasjon i hvilke jurisdiksjoner som blir karakterisert som skatteparadiser. Jurisdiksjonene
som er inkludert pa alle de fire listene er relativt sma jurisdiksjoner eller omrader, med en
gjennomsnittlig populasjon pd under 300 000 innbyggere.® TIN sin liste er langt mer
omfattende enn de andre listene, og inkluderer ogsa relativt folkerike jurisdiksjoner som
Sveits, Nederland, Ser-Afrika og Somalia. | tillegg er London og New York, to av de sterste
finanssentrene i verden, inkludert pa denne listen. TIN er likevel ikke alene om & definere
disse finanssentrene som skatteparadiser, da det er flere som hevder at disse stedene fungerer
som skatteparadiser eller er viktige deltagere i det globale offshoresystemet. Dette er omtalt i

flere publikasjoner, blant annet i Shaxson (2011) og i Chavagneux, Murphy & Palan (2010).

® Se Vedlegg 2: Innbyggertall i skatteparadiser.
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Tabell 1: Ulike institusjoners lister over skatteparadiser og beslektede begreper

OECD IMF U.S. Senate TJIN
(2000) (2008) (2007) (2007)

Alderney” v v v
Andorra v v v
Anguilla v v 4 4
Antigua og Barbuda v v v v
Aruba 4 v v v
Bahamas v v v v
Bahrain v v v
Barbados 4 v v v
Belgia v
Belize 4 v v v
Bermuda 4 4 v
De britiske Jomfrugyene 4 v v v
Campagna Romana (Italia)” v
Caymangyene v v v
Cookgyene 4 v v v
Costa Rica v v v
Dominica v v v v
Dubai v
Frankfurt (Tyskland) v
Gibraltar 4 v v v
Grenada 4 v v (4
Guernsey” v v v v
Hongkong v v (4
Ingusjetia (Russland) v
Irland v v
Island v
Jersey v v v (4
Kypros v v 4
Labuan (Malaysia) v 4
Latvia v

Libanon v v
Liberia v v
Liechtenstein 4 v v 4
London (Storbritannia) v
Luxembourg v v 4
Macao v v
Madeira (Portugal) v
Maldivene v 4
Malta v (4 v
Man v v v 4
Marianene v
Marshallgyene v v 4
Mauritius v v
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OECD
(2000)

IMF
(2008)

U.S. Senate
(2007)

TIN
(2007)

Melilla (Spania)
Monaco

Montserrat

Nauru

Nederland

De nederlandske Antiller
New York (USA)

Niue

Palau

Panama

Samoa

Sao Tome og Principe
Sark”

Seychellene
Singapore

Somalia

St. Kitts og Nevis

St. Lucia

St. Vincent og Grenadinene
Sveits

Sar-Afrika

Taipei (Taiwan)

Tel Aviv (lIsrael)
Tonga

Trieste (ltalia)™
Turks- og Caicosgyene
Den tyrkiske republikk Nord-Kypros
Ungarn

Uruguay

US Jomfrugyene
Vanuatu

AN NI N

AN

AN

AN NN

4
v

AN S X KK~

SN

v

AN AN

SN

v

AN N N U U N N N

AN N N N N U U U N N N U U N N N N O O U U N

Sum

37

46

36

72

* Pa de opprinnelige listene til OECD (2000), U.S. Senate (2007) og TJN (2007) er Alderney,

Guernsey og Sark slatt sammen.

** Pa den opprinnelige listen til TIN (2007) er Campagna Romana (ltalia) og Trieste (Italia) slatt

sammen.
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2.2 Opprinnelse og historie

Skatteparadiser kan spores tilbake til slutten av 1800-tallet i USA, i henholdsvis New Jersey
og Delaware. Disse delstatene innsa at de kunne lokke selskaper fra nabostater ved & tilby
skattefordeler og liberale lover for registrering av selskaper (TJN — Norge & Changemaker,
2012, s. 12).

De farste virkelige store tilfellene av internasjonal skatteplanlegging fant sted i Storbritannia
pa begynnelsen av 1900-tallet. Det saeregne britiske fenomenet, hvor det skilles mellom hvor
man har registrert sin skattebopel og hvor man har sitt faktiske hjemsted, gjorde det mulig a
unnga skatt. Dette gjennom benyttelse av offshorestiftelser etablert pa Jersey og andre
kanalgyer. P4 1920-tallet introduserte Storbritannia flere lover som gjorde skatteplanlegging
enda enklere. Det ble fastslatt at et britisk selskap ikke behgvde & betale skatt til
Storbritannia dersom virksomheten skjedde i utlandet og styremgtet ble avholdt der. Det at
det skilles mellom hvor et selskap er registrert og hvor det er skattepliktig, ses pa som

fundamentet i skatteparadisfenomenet (TJN — Norge & Changemaker, 2012, s. 12).

Skillet mellom skatteplikt og bosted ble forsterket pa 1930-tallet da Sveits begynte & tilby
statsborgerskap til utlendinger. De nye statsborgerne trengte ikke & rapportere informasjon
om inntekter og formue til myndighetene i landet, de matte kun betale en forhandsbestemt
skatt i aret som ikke varierte med inntekt. Sveits fastsatte i samme tiar en lov, som tidligere
hadde veaert en norm, om bankhemmelighold. Denne loven forhindret myndigheter i alle land,
inkludert Sveits, & fa tilgang pa informasjon om konti i sveitsiske banker (TIN — Norge &
Changemaker, 2012, s. 12).

Disse tre pilarene; New Jersey og Delawares liberale lover, Storbritannias skille mellom
skatteplikt og boplikt og Sveits’ bankhemmelighold, har senere blitt kopiert av andre
jurisdiksjoner. Siden 1970-tallet har det veert sterk vekst i antall skatteparadiser og de har
inntatt en sentral rolle i verdensgkonomien. Dette har skapt en rekke utfordringer for

myndigheters evner til opprette rettferdige skattesystemer (Palan, 2009).
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2.3 Typiske strukturer

Skatteparadiser har spesielle lov- og selskapsstrukturer som legger til rette for at individer og
selskaper kan opptre anonymt, unndra skatt og bega lovbrudd i andre stater. Disse skadelige

strukturene vil bli beskrevet i det fglgende.

2.3.1 Sekretesselovgivningen

Bade TJN - Norge (2013) og NOU (2009:19, s. 22) definerer sekretesse som sterke
restriksjoner pa innsyn, tilslgrende selskaps- og truststrukturer og mangel pa offentlige

registre. De papeker at dette er et sentralt trekk ved lovgivningen i skatteparadiser.

Enhver fri stat har rett til & bestemme hvilke lover og regler som skal gjelde innenfor eget
jurisdiksjonsomrade. Dette er nedfelt i prinsippet om suverenitet, som sier at «... en stat har
eksklusivt herredgmme over sitt territorium og eksklusiv rett til & utave myndighet der, for
eksempel nar det gjelder & vedta og & handheve lover og andre regler» (St.meld. nr 22 (2008-
2009), s.20). Flere land har imidlertid utviklet lover og regler som undergraver andre lands
skattesystemer ved at de skjuler inntekter fra aktiviteter som i realiteten foregar utenfor deres
eget jurisdiksjonsomrade. Et eksempel pa dette er nar et skatteparadis skjuler inntekt som
egentlig skulle veert skattlagt i landet der personen er bosatt, eller der selskapet egentlig
drives. Nettopp det at et lands lover og regler kan brukes til & unnga skattelover og
reguleringer i andre jurisdiksjoner, er i falge TIN (2007) et sentralt trekk ved skatteparadiser.
Selv om alle stater har lover og regler for & beskytte viktige private og offentlige interesser i
samfunnet, skiller skatteparadiser seg ut ved maten disse lovene og reglene er innrettet pa
(NOU, 2009:19, s. 15).

NOU (2009:19, s. 23-25) hevder at sekretessereglene har to hovedelementer. For det farste,
finnes det ingen, eller kun svert begrenset, offentlig tilgjengelig informasjon om virksomhet
som drives og hvem som star bak. Skatteparadiser har egne regler for selskap som ikke
driver sin virksomhet eller er skattepliktige der. Dermed faller en stor del av
informasjonsbehovet til lokale myndigheter og andre lokale aktgrer bort. Skatteparadiser tar
ikke hensyn til at de som har behov for informasjon om disse virksomhetene er myndigheter
og aktgrer i andre land. De har gjort lagring av informasjon om virksomheten og eierskap til
en frivillig sak for de som forvalter og eier disse virksomhetene. For det andre, er

muligheten til & fa innsyn i den informasjonen som matte finnes, sterkt begrenset av
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vilkarene for innsyn. Selv om det har blitt inngatt avtaler om informasjonsutveksling, kan
prosessen med & fa tak i denne informasjonen bli sveert kostbar og tidskrevende.
Eksempelvis har OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling fra 2002, som ligger til
grunn for de fleste bilaterale avtaler om informasjonsutveksling i skattesaker, spesifikke
regler for hvordan man skal be om informasjon.'® Forespgrselen ma inkludere en rekke
opplysninger, som blant annet; identiteten pa personen som etterforskes, en spesifisering av
informasjonen som foresparres og de skattemessige grunnene til at det bes om informasjon.
Dette er ofte vanskelig, fordi grunnen til at man sender en forespgrsel nettopp er fordi man
mangler ngdvendig informasjon i utgangspunktet. Dessuten er ikke den forespurte parten
forpliktet til & overfare opplysninger, som verken myndighetene eller personer som befinner
seg i jurisdiksjonen besitter eller har kontroll over, og det finnes ingen straffesanksjoner ved
a bryte tidsfristen eller ikke & svare. Dersom det gis innsyn, kan uansett verdien av dette
veere begrenset, fordi det ofte ikke foreligger regnskaps- eller oppbevaringsplikt i
skatteparadiser. Verdien av muligheten for innsyn vil ogsa reduseres i de tilfeller hvor eiere
flytter selskapet og selskapets dokumenter til et annet skatteparadis fer man har rukket a

hente ut noe sarlig informasjon.

Et annet element ved sekretessereglene omhandler bankhemmelighold. 1 mange
skatteparadiser er det spesielle lovbestemmelser som forsterker taushetsplikten ansatte i
banker og andre finansinstitusjoner har om kundeforhold, og slik hindrer egne

skattemyndigheter i & fa innsyn i viktig informasjon (NOU, 2009:19, s. 15).
2.3.2 Seeregne selskapsstrukturer

International Business Companies (IBC)

Skatteparadiser har egne lover eller regler for serskilte typer selskap. I deres lovverk har
slike selskaper betegnelser som blant annet «international business company» (IBC),
«exempted company» og «global business company». Dette er selskaper som etter loven
utelukkende, eller i det alt vesentlige, skal virke i andre stater. Felles for de internasjonale
selskapene er at de ofte blir gitt en rekke fritak eller «friheter» fra plikter, som vanligvis er

palagt selskaper med begrenset ansvar.

19'|_es mer om OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling relatert til skattesaker i avsnitt 5.3.
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De mest sentrale fritakene er:

- Fritak fra plikten til & betale skatter og avgifter

- Fritak fra plikten til & utarbeide regnskaper

- Fritak fra revisjonsplikt

- Fritak fra plikten til & oppbevare regnskapsdokumentasjon

- Fritak fra plikten til 4 registrere og offentliggjere eierskap (aksjonerregistrering)
- Frihet fra plikten til & avholde styremgter lokalt

- Mulighet til & redomilisere (flytte) selskapet

- Mulighet til a tilslgre selskapsnavn og operere med virtuelle adresser

Disse fritakene har i praksis bare positive virkninger for eierne av selskapene, men negative
virkninger for offentlige og private interesser i andre stater hvor virksomheten faktisk
foregar (NOU, 2009:19, s. 27). Det er viktig for skatteparadiser a tiltrekke seg utenlandske
registreringer, da det er gjennom registrerings- og forvaltningsgebyrene, som selskapene
betaler, skatteparadisene far inntektene sine fra. Denne maten a tjene penger pa blir gjerne

omtalt som skatteparadisenes forretningsmodell (NOU, 2009:19, s. 9).

Truster

En trust er en avtale mellom parter om forvaltning av en formue. Forvalterne av trusten
(«trustees») er de formelle og legale eierne av trusten, og har forpliktet seg til & rade over
formuen i samsvar med stifternes instrukser. De som er utpekt til & motta utdeling og nyte
godt av trustens midler kalles benefisientene («beneficial owners» eller «equitable owners»),
og kan enten veere identiske med stifterne eller andre personer stifterne gnsker a begunstige.
Forvalterne skal altsa ikke ivareta egne interesser, men forvalte formuen til beste for
benefisientene i samsvar med trustens bestemmelser. Dersom stifterne gnsker det, kan det
ogsa innsettes en beskytter («protector») som skal sgrge for at forvalterne av trusten opptrer i
samsvar med avtalen (NOU, 2009:19; Anker, 2013).

Selv om trustforvalterne er de formelle og legale eierne av trustens midler, inngar ikke
midlene i deres egen formuesmasse. De er derfor ikke skattepliktige for midlene, og deres
personlige kreditorer eller eventuelle konkursbo far ikke dekning i midlene fra trusten.
Dersom trusten er riktig konstruert, skal heller ikke trustmidlene innga i benefisientenes
private formuesmasse far de formelt mottar utdelinger. Ferst da blir de skattepliktige for
midlene (NOU, 2009:19; Anker, 2013).



24

Fremtidige utbetalinger fra trusten vil altsa ikke pavirke benefisientenes navarende formue,
gitt at benefisientene ikke har kontroll over trusten. En interessant implikasjon av dette er at i
perioden fra midlene har blitt gyldig overfart til trusten, men fagr benefisientene offisielt har
mottatt midlene, lever trustmidlene sitt eget liv med selvstendige rettigheter og plikter. En
trust er likevel ikke en egen juridisk enhet eller et rettssubjekt, slik som for eksempel en
norsk stiftelse som er selveiende, og kan derfor normalt ikke vere part i et sgksmél."*
Ettersom trustforvalterne innehar det legale eierskapet, kan de saksgke eller saksgkes pa
vegne av trusten. Reiser forvalterne sgksmal, er det benefisientene som sitter med risikoen

0g ma ta bade de positive og negative konsekvensene av utfallet (NOU, 2009:19, s. 39).

Forvalterne av trusten kan ikke beslutte utdelinger til seg selv, med mindre det fglger av
trustavtalen, eller de selv ogsa er oppfert som benefisienter. Forutsetningen for dette er at de
ikke har noen pavirkning, verken direkte eller indirekte, pa utdelingene. Ofte er det likevel
slik at benefisientene har den reelle kontrollen og instruksjonsmyndigheten over trusten, selv
om formelle dokumenter viser noe annet (NOU, 2009:19, s. 39).

Misbruk av truster

Selv om truster ogsa kan benyttes til mange nyttige formal, er det tilfellene av misbruk som
er av serlig interesse i denne sammenheng. NOU (2009:19, s. 40) papeker at for & kunne
misbruke en trust, er det vesentlig & holde trustens eksistens og det reelle radighetsforholdet
hemmelig. Utad gis det inntrykk av at det er forvalterne som har kontrollen over
trustmidlene, selv om makten i realiteten ligger hos benefisientene. Benefisientene kan for
eksempel beholde kontrollen ved a fa forvalterne til & undertegne et udatert oppsigelsesbrev,
som gjares effektivt dersom benefisientene gnsker a bli kvitt forvaltere som ikke gjar det de
blir bedt om. Forvaltere i skatteparadisbaserte truster er derfor helt avhengige av tillit. Den
far de ikke hvis de ikke etterkommer klientenes gnsker. Stifterne og forvalterne lager derfor
ofte gnskebrev som inneholder gnsker, i motsetning til instrukser, til forvalterne. Disse

gnskene fglges som regel alltid, sa lenge de ligger innenfor rammene av trustavtalen.

Trustene etableres ofte som gverste eier av et eller flere underliggende selskaper, og verken
trustene eller trustenes benefisienter blir registrert i offentlige registre. Dette gjgr det sveert

vanskelig for skattemyndighetene og andre aktgrer & fa tilgang til informasjon om hvilke

1 se eksempelvis Luganokonvensjonen artikkel 5, sjette ledd.
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truster som finnes, hvordan trustavtalen er formulert, de reelle mottakerne av trustmidlene og
til hvilke verdier som egentlig ligger skjult. Dersom forvalteren i tillegg er advokat, blir det
ofte hevdet at trustens forvaltning er underlagt advokatens taushetsplikt. Slik kan for
eksempel et selskap som er registrert i et skatteparadis, men som har sin operasjonelle
aktivitet i et annet land, unndra skatt ved & skjule det reelle eierforholdet og hva slags
inntekter, formue og gjeld de har (NOU, 2009:19; TJN — Norge, 2013).
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3 Virkninger av skatteparadiser

Dette kapittelet omhandler de virkningene skatteparadiser har pa den globale gkonomien.
Selv om det er en bred internasjonal enighet om at skatteparadiser bar bekjempes, velger vi &
gi en presentasjon av argumenter som bade taler for og imot den type strukturer som ofte
kjennetegner skatteparadiser. Til slutt kommer vi med en oversikt over ulike estimater pa

hvor store verdier som ligger skjult i, eller stremmer gjennom, skatteparadiser.

3.1 Positive virkninger

3.1.1 Omgaelse av ineffektiv skattepolitikk

Schjelderup (2011, s. 3) hevder at enkelte gir uttrykk for at skatteparadisene er nyttige fordi
de bidrar til at akterer kan omga ineffektive politiske lgsninger knyttet til skattepolitikken i
eget hjemland. En vanlig antagelse er at deler av skattepolitikken ikke godt nok innrettes
etter hvor skattesensitivt skattefundamentene er. Skatteparadisene bidrar dermed til & gjogre

politikken mer effektiv fordi skatteyter kan unnga skattlegging av skattesensitiv inntekt.

3.1.2 Gunstig skattekonkurranse

| falge NOU (2009:19, s. 50), mener enkelte at det er en underliggende tendens i et politisk
system at skattenivaet settes for hgyt. Dette synspunktet har opphav i ideen om at politikere
ikke fullt ut er opptatt av a tjene velgernes beste, men har private interesser knyttet til et
hgyere skatteniva. | en slik situasjon kan skatteparadisene, med ingen eller lave skatter, bidra
til & holde skattene i andre land pa et lavere niva. Dette fordi andre land vil miste en del av
skattegrunnlaget til skatteparadisene hvis de setter skattenivaet for hgyt. P4 den maten
disiplinerer skatteparadisene politikerne, slik at de ikke gker skattenivaet utover det som er

gnskelig fra velgernes side.

| artikkelen «Hyller skatteparadisene» i nettavisen E24 den 2. mars 2008 uttalte
Fremskrittspartiets stortingsrepresentant Gjermund Hagesater fglgende: «Hvis vi ikke hadde
hatt skatteparadiser og lavskatteland hadde vi hatt et langt hgyere skatteniva i dag». I
samme intervju uttalte han ogsa at: «Hovedpoenget med skatteparadisene er ikke

hemmelighold, men sunn skattekonkurranse» (Gedde-Dahl, 2008).
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3.1.3 Unngéaelse av dobbeltbeskatning

Shaxson (2010) opplyser om at noen mener skatteparadiser bidrar til at selskaper ikke ma
betale dobbelt skatt pa samme inntekt. | artikkelen «NHO forsvarer skatteparadis» i
nettavisen E24 den 15. desember 2009, uttalte NHO direkter Petter Haas Brubakk fglgende:
«Problemet for mange norske selskaper som driver virksomhet ute, er dobbeltbeskatning.
Hvis selskaper registreres i land med liten eller ingen skatt, reduseres sjansen for dobbelt
beskatning». Samtidig avviste han at dette handler om a unndra skatt (Gedde-Dahl, 2008).

3.1.4 @kte investeringer i hgyskatteland

Desai, Foley & Hines (2006, referert i NOU, 2009:19, s. 51) argumenter for at
skatteparadiser kan bidra til gkt aktivitet i hgyskatteland. De hevder at skatteparadiser kan
bidra til gkt investeringsnivd dersom investorer kan flytte skattbart overskudd i et
hayskatteland til et skatteparadis. Dette vil gke den effektive avkastningen pa investeringer i
hgyskatteland og dermed gjgre dem mer attraktive for videre investeringer. Alternativt, ytrer
de at bruken av skatteparadiser kan gi opphav til skattekreditter som vil senke den effektive

skattesatsen pa investeringer i hgyskatteland.

3.1.5 Kostnadseffektiv handtering av transaksjoner og lav risiko
for investorer

NOU (2009:19) viser til Statens investeringsfond for naeringsvirksomhet i utviklingsland
(Norfund) sine begrunnelser pa hvorfor fondene som de investerer i, ofte er lokalisert i
skatteparadiser. Norfund (2009, referert i NOU, 2009:19, s.79) argumenterer for at det ikke
er sekretessen som gjar skatteparadisene attraktive som lokaliseringssteder for fondene, men

heller det at skatteparadisene ofte tilbyr:

- sikker og kostnadseffektiv handtering av transaksjoner mellom investorers hjemland
og bedriftene som fondet investerer i

- et godt og stabilt juridisk rammeverk spesielt tilpasset finanssektorens behov

- ordninger som hindrer ungdig beskatning i tredjeland

- politisk stabilitet

Med dette mener de at investeringer i fond som er lokalisert i skatteparadiser sikrer en

kostnadseffektiv handtering av transaksjoner og gir lav risiko for investorer.
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3.2 Negative virkninger

3.2.1 Skadelig skattekonkurranse

Enkelte mener at all skattekonkurranse er sunn, fordi den bringer skattenivaet nedover.
Motstandere av dette frykter at skattekonkurransen vil lede til et «kapplgp mot bunneny,
hvor skattesatsene blir sa lave at land med en stor offentlig sektor ma kutte dramatisk i sitt
velferdstilbud og slik rive bort selve grunnlaget for velferdsstaten (NOU, 2009:19, s. 46).

Skatteparadisene har bidratt til & forsterke den internasjonale skattekonkurransen ved a tilby
sekretesseregler og hemmelighold kombinert med nullskatteregimer. Skatteparadisenes
fremste konkurranseparametre er at de tilbyr skattemessig tilhgrighet uten at investorer eller
selskaper trenger & ha reell aktivitet der, kombinert med instrumenter som hindrer innsyn og
sikrer anonymitet, slik at man unngar & betale skatt i eget hjemland. «Dette er ikke
skattekonkurranse i tradisjonell forstand, men konkurranse om & tiloy kombinasjonen lav
skatt og skatteunndragelsesteknologi. Lav skatt er et lokkemiddel som benyttes for & kunne
ta seg betalt for & selge skatteunndragelsesteknologi» (NOU, 2009:19, s. 47).

3.2.2 @kt samfunnsgkonomisk effektivitetstap

De fleste former for skatter som benyttes, er sakalt vridende skatter. Slike skatter skaper et
effektivitetstap ved at tilpasningen til bade bedrifter og arbeidstakere avviker fra hva som er
den mest effektive utnyttelsen av ressursene, sett fra et samfunnsgkonomisk perspektiv.
Effektivitetstapet ved skattefinansiering er normalt sett mindre desto lavere skattesatsene er
og desto bredere skattegrunnlaget er. Skattekonkurransen har fart til gkt skatt pa immobile
skattegrunnlag og lavere skatt pa mobile. Man har spesielt sett et fall i skattene pa
kapitalinntekt, som har blitt kompensert ved hgyere skatter pd andre skattegrunnlag.
Skatteparadisene bidrar til gkt effektivitetstap ved at skattegrunnlaget blir redusert, og derfor

tvinger fram hgyere skatter pa det navarende skattegrunnlaget (NOU, 2009:19, s. 46-47).

3.2.3 Ineffektiv allokering av investeringer

Private investorer er ikke opptatt av hva som gir den hgyeste samfunnsgkonomiske
avkastningen, altsd hvor avkastningen fer skatt er sterst, men tilpasser seg heller der
avkastningen etter skatt er stgrst. Jo starre avstanden mellom disse to tilpasningene er, desto

starre blir effektivitetstapet i gkonomien. NOU (2009:19, s. 47) hevder at skatteparadisene
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kan bidra til & gke denne avstanden, fordi atferden til investorene endres som falge av at
visse investeringer muligens blir mer lgnnsomme etter skatt nar de kan gjennomfgres via
skatteparadiser. De hevder videre at skatteparadisenes nullskatteregime kan bidra til at
investeringer som ikke ville blitt gjennomfaert under et vanlig skatteregime, blir gjennomfert
likevel. Slik svekkes den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten av de investeringene som

faktisk blir gjennomfart, og man far lavere verdiskapning for samfunnet totalt sett.

3.2.4 Tilrettelegger for korrupsjon

Schjelderup (2011, s. 8) papeker at mangelen pa effektive tilsynsorganer og reguleringer i
skatteparadiser gjar det attraktivt a bruke slike land for transaksjoner knyttet til korrupsjon.
Han opplyser om at «Siden lovverket i sekretessejurisdiksjoner er laget for a sikre
anonymitet, bidrar det til & senke terskelen for korrupsjon og gkonomisk kriminalitet fordi

lovverket reduserer sjansen bade for a bli tatt og for at verdier skal bli beslaglagt».

3.2.5 Enkelt a opprette selskaper og bankkonti under falsk eller
skjult identitet

A kunne etablere selskaper og bankkonti under falsk eller skjult identitet, er sveert attraktivt
for personer og selskaper som gnsker & unndra skatt, hvitvaske penger eller begrense sitt
gkonomiske ansvar (NOU, 2009:19, s. 21).

Flere papeker at det er svert enkelt & opprette selskaper i skatteparadiser (Schjelderup 2011;
NOU, 2009:19). NOU (2009:19) beskriver eksempelvis lovverket pa Mauritius, en
jurisdiksjon som av mange betegnes som et skatteparadis.'?> Mauritius har spesielle regler for
selskaper som bare skal virke i andre stater. Disse selskapene er gitt en rekke fritak, som for
eksempel fritak fra regnskapsplikt, oppbevaringsplikt og plikt til & benytte revisor. NOU
(2009:19, s. 84) understreker at «det er vid adgang til a flytte selskaper relativt enkelt ut og

inn av Mauritius».

Jason Sharman, en professor ved Griffith University i Australia, viste gjennom en
undersgkelse hvor enkelt det er & opprette selskaper og bankkonti under falsk eller skjult
identitet. Av 45 forsgk spredt over 22 land, bade i land som ofte klassifiseres som

skatteparadiser, men ogsa i svert respekterte OECD-land, lyktes han hele 17 ganger. Det

12 Mauritius er pa listen over skatteparadiser til bade IMF (2008) og TIN (2007). Se Tabell 1 i avsnitt 2.1.5.
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som imidlertid kom mest overraskende pa mange, var at 13 av disse vellykkede forsgkene
fant sted i OECD-land (The Economist, 2009). Dette understreker det faktum at det ogsa i
mange andre land, ikke bare de som regnes som skatteparadiser, finnes regler og praksis som

er godt egnet til & bega ulike typer kriminalitet.

3.2.6 Ulovlig internprising og internasjonal gjeldsskifting

Ulovlig internprising og internasjonal gjeldsskifting er to strategier multinasjonale selskaper
benytter seg av for & unngd skatt.*® Far vi gar naermere inn pé dette, er det viktig & presisere

forskjellen mellom begrepene skatteplanlegging, skatteunndragelse og skatteunngaelse:

Skatteplanlegging er lovlige metoder som benyttes bade av personer og selskaper for ikke &
betale mer skatt enn ngdvendig. Skatteunndragelse er ulovlige aktiviteter foretatt av personer
og selskaper med den hensikt & minimere skatteinnbetalingene. Skatteunngaelse befinner seg
i grasonen mellom begrepene skatteplanlegging og skatteunndragelse og er aktiviteter som er
i trdd med lovens bestemmelser, men i strid med lovens hensikt. Selskaper utnytter smutthull
i loven, ved bruk av komplekse metoder og selskapsstrukturer, med den hensikt a unnga
skatt. Gjennom a utnytte de smutthull som finnes i skattesystemet, betalte eksempelvis
Apple kun 3,2 prosent skatt internasjonalt i 2011 (Knudsen, 2012), mens Google lenge
hadde en skatteprosent pa kun 2,4 prosent (Nilsen, 2010). Mange vil hevde at bade
internprising og internasjonal gjeldsskifting faller inn under kategorien skatteunngaelse.
Dette er blant annet omtalt i Chavagneux, Murphy & Palan (2010).

Ulovlig internprising

Ulovlig internprising innebarer at multinasjonale selskaper overfgrer inntekt mellom ulike
konsernenheter i ulike land, gjennom & prise interne transaksjoner forskjellig fra vanlig
markedspris eller fra den pris man ville tatt ovenfor uavhengige akterer (NOU, 2009:19, s.
64). Ved & overprise transaksjoner fra lavskatteland til hgyskatteland og underprise
transaksjoner fra hgyskatteland til lavskatteland, reduserer multinasjonale selskaper skattbart
overskudd i hgyskatteland og gker skattbart overskudd i lavskatteland (NOU, 2009:19, s.
48). | sum reduseres den globale skatteforpliktelsen.

13 Et multinasjonalt selskap er et selskap med datterselskaper i minst et annet land og som ofte vil std ovenfor internasjonale
forskjeller i skattesatser (Schindler & Schjelderup, 2013a).
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| felge det internasjonale godkjente «armlengdeprinsippet», skal prisen pa varen eller
tjenesten vere lik den prisen den ville hatt dersom handelen hadde funnet sted pa det apne
marked (TJN — Norge & Changemaker, 2012, s. 15). I mange tilfeller kan det imidlertid
veere vanskelig eller umulig & avgjgre hva som er riktig markedspris for en vare, searlig
dersom det ikke finnes tilsvarende, eller sammenlignbare, varer i markedet. Eksempler pa

slike varer er innsatsvarer, patentrettigheter, merkevarenavn og lisenser.

NOU (2009:19) mener at feilprising av konserninterne transaksjoner i den hensikt a flytte
overskudd til lavskatteland, er et stort problem bade for rike og fattige land. En analyse
basert pa norske foretaksdata indikerer at flernasjonale selskaper flytter en betydelig del av
overskuddet til lavskatteland. «Det anslas at provenytapet kan veere i stgrrelsesorden 30
prosent av det potensielle skatteprovenyet fra utenlandske flernasjonale foretak» (NOU,
2009:19, s. 12).

Internasjonal gjeldsskifting

Internasjonal gjeldsskifting innebarer at multinasjonale selskaper strukturerer den finansielle
balansen slik at skattefradraget pa rentekostnader gker. Dette gjer de bade gjennom ekstern
og intern gjeldsskifting.

Ved ekstern gjeldsskifting vil den optimale strategien for et multinasjonalt selskap veere &
gke andelen ekstern gjeld hos datterselskap i hayskatteland, og redusere den tilsvarende hos
datterselskap i lavskatteland. P4 denne maten kan det multinasjonale selskapet fa store
skattefradrag i hgyskattelandet, samtidig som konkurskostnadene pa overordnet niva holdes
konstant (Schindler & Schjelderup, 2013b).

Ved intern gjeldsskifting oppretter multinasjonale selskaper en internbank i et av
datterselskapene. Internbanken plasseres i det landet eller den jurisdiksjonen hvor
skattesatsen er lavest, ofte i et skatteparadis, og finansieres med egenkapital. Denne
kapitalen laner internbanken ut igjen til andre datterselskap som er lokalisert i hgyskatteland.
Slik oppnar selskapet skattefradrag i hgyskattelandene, samtidig som renteinntektene i
internbanken ofte ikke skattlegges (Schindler & Schjelderup, 2013b).

Schindler & Schjelderup (2013b) papeker at multinasjonale selskaper som star ovenfor ulike
internasjonale skattesatser og benytter seg av bade ekstern og intern gjeldskifting, har store

muligheter til & unnga skatt.
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3.3 Hvor store verdier skjuler seg i skatteparadisene?

Hvor store verdier som ligger skjult i, eller strammer gjennom, skatteparadisene, er umulig &
fastsla med sikkerhet. De kan kun anslas gjennom metoder som innebarer stor usikkerhet.
Skatteparadisene selv offentliggjer lite statistikk som kan bidra til & ansla dette omfanget, da
det nettopp er hemmelighold og strenge sekretesseregler som gjgr skatteparadisene sa

attraktive. Likevel er det mye som tyder pa at det dreier seg om enorme verdier.

3.3.1 Anslag fra Tax Justice Network (TJN)

| TIN sin rapport «The price of offshore revisited» (Henry, 2012), anslas det at velstaende
privatpersoner pa verdensbasis har plassert minst 21 000 milliarder amerikanske dollar,
omtrent 129 000 milliarder norske kroner', i skatteparadiser. Til sammenligning tilsvarer
dette over 27 norske oljefond®, eller mer enn den samlede starrelsen p& USAs statsgjeld™.
Med en éarlig avkastning pa for eksempel 3 prosent og en inntektsskatt pa for eksempel 30
prosent, utgjer denne verdien omtrent 1200 milliarder norske kroner i tapte skatteinntekter

hvert ar.

Rapporten er basert pa data fra Verdensbanken, IMF, FN og diverse sentralbanker. 1 tillegg
er nasjonalregnskapstall fra 139 land brukt for & ansla uregistrert kapitalflukt. Den anslatte
verdien antas a veere et konservativt anslag, og inkluderer ikke verdier i eiendom, yachter og
andre ikke-finansielle verdier som er eid gjennom strukturer satt opp «offshore» (Henry,
2012).

1% Vi har brukt valutakursen per 11. november 2013, pa 6,127 (Norges Bank, 2013).

15 Det norske oljefondets markedsverdi var i tredje kvartal 2013 p& 4 714 milliarder norske kroner (Norges Bank Investment
Management, 2013).

18 UsAs statsgjeld var den 19. oktober 2013 pé over 17 000 milliarder amerikanske dollar (Dagbladet, 2013).
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3.3.2 Andre anslag

Det finnes ogsa en del mer ngkterne anslag pa hvor store verdier som ligger skjult i, eller
strammer gjennom, skatteparadisene. Torsten Fensby'’, prosjektleder ved Nordisk
Ministerrad, har anslatt at mellom 5 og 7 prosent av de totale budsjettene til de rike OECD-
landene ligger gjemt i skatteparadiser. Totalt mener han at det kan dreie seg om 1000
milliarder euro i aret, noe som er en tidobling siden globaliseringen virkelig tok av pa 1980-
tallet (Lund, 2013). OECDs generalsekreteer, Angel Gurria, uttalte i 2008 at det er usikkert
hvor store verdier som skjuler seg «offshore», men at OECD er sikre pa at belgpet er stort,
og at det vokser rask. De estimerte dette belgpet til & ligge mellom 5000 og 7000 milliarder
amerikanske dollar (Gurria, 2008).

Nar det gjelder Norge, har Skatteetaten estimert at de skjulte likvide midlene til norske
skatteytere i skatteparadiser utgjer 200 milliarder norske kroner. Skattedirekter Svein
Kristensen omtaler imidlertid dette som et forsiktig anslag (Kristensen, 2010). Michael
Henry Bouchet, en fransk professor, har i en undersgkelse om kapitalflukt kommet frem til at
norske private innskudd i utlandet utgjorde 26 milliarder amerikanske dollar, eller 151
milliarder kroner, i slutten av 2012. Han peker pa at dette er en tidobling siden midten av 90-

tallet, og at belgpet utgjer 4 prosent av Norges bruttonasjonalprodukt (Bouchet, 2013).

Selv om dette er mer ngkterne anslag enn TJN sitt anslag, dreier det seg uansett om store
verdier som blir unndratt fra fellesskapet. Som Bolt-Evensen, Tannum & Henriksen (2013)
papeker, gjelder trolig en stor andel av midlene skatteunndragelse, selv om sekretessereglene
ogsa blir brukt til & gjemme og hvitvaske utbytte fra annen kriminalitet, som for eksempel

korrupsjon og narkotikahandel.

17 Torstein Fensby regnes som en av verdens fremste eksperter pa skatteparadiser. Han har blant annet jobbet ti &r OECD og
syv ar i Det nordiske ministerradet med problematikk og forhandlinger knyttet til skatteparadiser. Han leder na den nordiske
elitestyrken mot skatteparadiser (Lund, 2013).
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4 Insentiver og informasjonsutveksling

Dette kapittelet omhandler ulike aspekter ved informasjonsutveksling, og serlig insentivene
forbundet med dette. Vi vil farst drgfte hvorfor informasjonsutveksling er ngdvendig, far vi
ser pa ulike metoder skattemyndigheter kan benytte for & utveksle informasjon. Deretter tar
vi for oss hva som skal til for & oppna effektiv informasjonsutveksling. Til slutt ser vi pa
hvilke insentiver land har til & utveksle informasjon, ved & ga nermere inn pa en modell

knyttet til insentiver og informasjonsutvikling i internasjonal beskatning.

4.1 Hvorfor informasjonsutveksling?

Globalisering og liberalisering av gkonomisk aktivitet har nermest skapt en verden uten
landegrenser. Dette har resultert i en betydelig gkning av handel og finansielle transaksjoner
pa tvers av land. Spesielt har globalisering fart til gkt konkurranse mellom bedrifter i det
globale markedet. Multinasjonale selskaper utvikler i gkende grad globale strategier, og
deres forbindelser med noen land blir stadig mer tvilsomme. 1 tillegg har den teknologiske
utviklingen pavirket hvordan multinasjonale selskaper blir styrt og hvor den fysiske

plasseringen av ledelsen og andre tjenesteaktiviteter er (OECD, 1998, s. 14).

Det internasjonale samarbeidet mellom stater har imidlertid ikke holdt fglge med denne
utviklingen, da det fortsatt er nasjonale regler for skattlegging av verdier og inntekter. De
fleste land, bortsett fra skatteparadiser, benytter seg av bostedsprinsippet, ogsa kalt
globalinntektsprinsippet. Dette prinsippet gar ut pa at skatteyter er skattepliktig der hvor
vedkommende bor for all inntekt uansett hvor i verden den er opptjent. Skatteparadisene
benytter seg ofte av kildeprinsippet. Dette prinsippet gar ut pa at inntekt kun skattlegges i det
landet hvor den er opptjent (Schjelderup, 2013a). OECDs mansteravtale'® anbefaler at
bostedsprinsippet skal anvendes i personbeskatningen og at det skal forega kildeskattlegging
av bedrifter (OECD, 2010). Bostedsprinsippet kan imidlertid vaere vanskelig a handheve i
praksis, fordi informasjon om inntekter i utlandet ofte er begrenset, spesielt fra
skatteparadiser. For at dette prinsippet skal kunne fungere tilfredsstillende, er man derfor

avhengig av effektiv utveksling av informasjon mellom land. Skattemyndighetene er

18 «The Model Tax Convention on Income and on Capital», gjerne omtalt som OECDs mgnsteravtale, ble utformet i 1963
og danner utgangspunktet for mer enn 3000 bilaterale skatteavtaler over hele verden.
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avhengige av a fa opplysninger om alle inntektene til en skatteyter, uansett hvor i verden de
er opptjent (Cappelen, 1999, s. 22).

Effektiv informasjonsutveksling gjer det vanskeligere for personer og bedrifter & unndra
skatt. Skatt er helt ngdvendig for opprettholdelsen av velferdssamfunnet, da skatteinntekter
gjer det mulig for myndighetene i et land & finansiere offentlige goder som markedet ellers
ikke ville sgrget for pa en effektiv og rettferdig mate. Infrastruktur, et fungerende rettssystem
og helsevesen samt beskyttelse av eiendomsretten, er oppgaver en stat ber kunne utfare.
Disse oppgavene blir vanskelige a utfere dersom ikke innbyggere er med pa finansieringen

gjennom skattebetaling (TIN - Norge & Changemaker, 2012).

4.2 Hva er informasjonsutveksling?

Det finnes i praksis tre forskjellige metoder skattemyndigheter kan utveksle skatterelatert
informasjon med hverandre pa. Hvilke metoder som brukes avhenger av hvilke avtaler om

informasjonsutveksling som blir inngatt mellom myndighetene i ulike land.

Den farste og mest vanligste metoden er informasjonsutveksling pa forespgrsel. De fleste
avtalene om utveksling av skatterelatert informasjon som eksisterer i dag, inkludert
informasjonsutvekslingsavtalene initiert av OECD, er basert pa dette. Slik
informasjonsutveksling oppstar dersom myndighetene i et land kommer med en spesifikk
foresparsel om informasjon fra et land de har en slik avtale med. Denne metoden er kun
effektiv dersom myndighetene i det landet som sper etter informasjon, presenterer en
tilstrekkelig detaljert forespgrsel, og dersom myndighetene i det landet som svarer pa

forespgrselen, kan gi tilstrekkelig relevant informasjon tilbake (Spencer, 2006, s. 92).

Den andre metoden er spontan informasjonsutveksling. Slik informasjonsutveksling oppstar
nar myndighetene i et land har informasjon som de tror vil vere av interesse for
myndighetene i et annet land, og overfarer denne informasjonen pa eget initiativ. Dette er en

veldig begrenset form for informasjonsutveksling (Spencer, 2006, s. 92).

Den tredje metoden, automatisk informasjonsutveksling, gar ut pa at myndighetene i et land
periodisk overfarer relevant informasjon som de har avtalt & utveksle, til et annet land. Dette

er kanskje den mest produktive metoden a utveksle informasjon pa, men ogsa den

vanskeligste & implementere (Spencer, 2006, s. 92-93).
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4.3 Effektiv informasjonsutveksling

For & oppna effektiv informasjonsutveksling mellom nasjonale skattemyndigheter, er det i

folge Keen & Ligthart (2006b, s. 89-90) tre betingelser som ma veere oppfylt:

a) Nasjonale skattemyndigheter ma ha juridisk makt til & dele den informasjonen de
besitter med andre land

b) Skattemyndighetene ma ha myndighet til & innhente relevant informasjon fra
innenlandske finansinstitusjoner og andre tredjeparter

c) Finansinstitusjoner og andre tredjeparter ma besitte den relevante informasjonen som

trengs

| folge Keen & Ligthart (2006b, s. 90-91) er det en rekke hindringer forbundet med hver av
disse betingelsene. Potensielle problemer knyttet til den farste betingelsen a), oppstar blant
annet nar land nekter & utveksle informasjon i forbindelse med straffbare skattesaker kun
fordi handlingen som ligger til grunn for forespgrselen, ikke er ulovlig i dette landet. Dette
prinsippet er generelt ingen hindring for utveksling av informasjon dersom begge land, bade
det landet som kommer med en forespgrsel om informasjon og det landet som svarer pa
foresparselen, har like definisjoner pa hva skattekriminalitet er. Det er kun dersom disse
definisjonene er ulike at det kan oppsta hindringer i forbindelse med effektiv utveksling av
informasjon. Et annet problem knyttet til denne betingelsen oppstar nar et land ikke kan dele
informasjon med et annet land, med mindre de selv trenger denne informasjonen for egne

skatteformal.

Problemer knyttet til den andre betingelsen b), oppstar dersom land har sekretesseregler som
hindrer egne skattemyndigheter i & innhente viktig informasjon fra bankene. Eksempler pa
slike land er Sveits og Luxembourg. Disse landene er Kkjent for sitt bankhemmelighold, og

topper listen p& hemmeligholdsindeksen til TIN fra 2013.%°

Rundt den siste betingelsen c), oppstar det problemer nar finansinstitusjoner og andre
tredjeparter ikke besitter de opplysningene som er ngdvendige for a kunne koble en bestemt
bankkonto eller andre eiendeler til en bestemt person eller selskap. Dette kan eksempelvis

hende dersom det gis mulighet til & opprette anonyme bankkonti, eller dersom det reelle

9 |es mer om hemmeligholdsindeksen til TIN, pa engelsk «Financial Secrecy Index» (FSI), i avsnitt 7.3.1.
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radighetsforholdet i en trust holdes hemmelig. Sekretessereglene i skatteparadiser, som
beskrevet i avsnitt 2.3.1, legger i stor grad til rette for dette.

4.4 Nar vil et land ha insentiver til & utveksle informasjon?

Land star ovenfor ulike avveininger med hensyn til om de gnsker a& delta i
informasjonsutveksling. Ved ikke & utveksle informasjon, kan landet tiltrekke seg
utenlandske investorer og dermed oppna fordeler i form av skatteinntekter, ulike avgifter og
gkt bankvirksomhet. Ved a utveksle informasjon vil landet fa informasjon tilbake om sine
egne innbyggere som investerer i utlandet, og slik ha mulighet til 4 skattlegge disse i henhold
til egne skatteregler. Det blir dermed en avveining mellom fordelen landet oppnar ved a
tiltrekke seg utenlandske investorer og fordelen landet oppnar ved & fa informasjon om sine
egne innbyggere. Insentivene til & utveksle informasjon ligger da i hva som er mest gunstig
for hvert enkelt land. Det kan selvfalgelig ogsa hende at et land vil gnske a utveksle
informasjon selv om dette ikke er mest gunstig for dem, men fordi de mener at dette er etisk
riktig og god internasjonal oppfarsel (Tanzi & Zee, 2001, referert i Keen & Ligthart, 2006b,

s. 85).

Den analytiske litteraturen om insentiver knyttet til internasjonal utveksling av informasjon
er relativt liten, men det finnes noen bidrag. De mest anerkjente studiene knyttet til dette
omradet er Bacchetta & Espinosa (1995, 2000), Eggert & Kolmar (2002), Huizinga & Nilsen
(2003) og Keen & Ligthart (2006a). Vi gnsket & ga dypere inn pa en av studiene, og valgte
modellen til Keen & Ligthart (2006a), da denne skiller seg ut pa flere omrader. De andre
studiene har antatt at land som utveksler informasjon, ikke samtidig kan palegge en
kildeskatt pa utenlandske investorer. Vi finner det positivt at modellen til Keen & Ligthart
(2006a) apner opp for dette, da verken informasjonsutvekslingsavtalene initiert av OECD,
eller EUs sparedirektiv®, legger noen hindring for en slik form for ordning. I tillegg fokuser
denne modellen, i langt starre grad enn de andre studiene, pa interessekonfliktene som kan
oppsta mellom land som er asymmetriske med hensyn pa geografisk stgrrelse og antall

innbyggere. Med tanke pa at skatteparadiser ofte er sma jurisdiksjoner, finner vi denne

20 |_es mer om EUs sparedirektiv i avsnitt 7.1.1.
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modellen serlig relevant.”* Modellen til Keen & Ligthart (2006a) vil bli presentert i det
falgende.

4.4.1 En modell: Insentiver og informasjonsutveksling i
internasjonal beskatning

Michael Keen og Jenny E. Ligthart publiserte i 2006 en modell knyttet til insentiver og
informasjonsutvikling i internasjonal beskatning, «Incentives and Information Exchange in
International Taxation». Modellen bygger pa arbeid av Huizinga & Nielsen (2003), som

igjen bygger pa Gros (1990).

Det sentrale spgrsmalet i denne modellen er om informasjonsutveksling kan veere optimalt,
og av interesse for alle land. Modellen viser hva som skal til for at alle land skal vere
interessert i informasjonsutveksling, og mulighetsomradet for a lykkes med dette arbeidet. Et
av hovedfunnene er at sma land ofte mangler insentiver til & delta i informasjonsutveksling

med store land, men at deling av skatteinntekter kan veere med pa a gjere det mer attraktivt.

Vi vil starte med & skissere hovedstrukturene i modellen, og angi likevektene med og uten
informasjonsutveksling. Dette i sammenheng med hvordan skatteinntekter som oppstar pa
grunn av investeringer fra utlendinger fordeles mellom hjemland og kildeland. Vi vil deretter
sammenligne disse likevektene og undersgke hvordan den gjensidige gevinsten fra
informasjonsutveksling pavirkes av starrelsen pa land og fordeling av skatteinntekter mellom
de respektive landene. Til slutt vil vi komme med en oppsummering av de viktigste funnene,

samt diskutere begrensningene ved modellen.

Insentiver, likevekt og skatteinntektsdeling
I modellen antas det at verden kun bestar av to land som er asymmetriske med hensyn pa
geografisk sterrelse og antall innbyggere. Populasjonen, bestdende av homogene og

risikongytrale innbyggere, er jevnt fordelt innenfor hvert land, og er i det store landet, N,

minst dobbelt s& stor som i det lille landet, n, slik at 8 = % <1.

21 Det pépekes bade i Hines (2010) og Slemrod & Wilson (2009) at skatteparadiser ofte er sma jurisdiksjoner. Hines (2010,
s. 103) fastslar at typiske skatteparadis har populasjon pa under en million. Slemrod & Wilson (2009, s. 1261) viser at de 35
jurisdiksjonene pa OECDs liste over skatteparadis fra 2000, utgjer 15 prosent av verdens land, men kun 0,15 prosent av
verdens befolkning.
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Hver innbygger i hvert land har én enhet de kan investere, enten i hjemlandet eller i utlandet.
Det er ikke forbundet noen kostnader ved investeringer i hjemlandet, mens det oppstar
transaksjonskostnader, &s, ved investeringer i utlandet, hvor s € [0,1] er en indeks som
representerer investorens «avstand» til grensen.?? Avkastning for skatt, p, er konstant og
antas a veere den samme i begge landene. Investeringsbeslutningen avhenger dermed av
transaksjonskostnadene ved a investere i utlandet, sammenlignet med skattebesparelsene
som oppstar ved & gjere det. Det antas at malet til myndighetene er & maksimere egne

skatteinntekter.

Hvert land skattlegger sine egne innbyggeres investeringer i hjemlandet med skattesats
t >0, som er vilkarlig satt og konstant. Investeringer fra utlendinger blir skattlagt med
skattesats t og T, og er endogene variabler. Skattesatsen t gjelder for innbyggere i det store
landet som investerer i det lille landet, mens skattesatsen T gjelder for innbyggere i det lille
landet som investerer i det store landet. Det antas altsa at landene klarer a skille mellom
investeringer gjort av deres egne innbyggere og av utlendinger. Likevel klarer de ikke, uten
assistanse fra det andre landet, & kartlegge om deres egne innbyggere har investert i utlandet.
For & maksimere den samlede verdien av skatteinntekt pa tvers av landene, vil det i denne
sammenheng derfor vere optimalt & sette ¢ = T = 7, som er ekvivalent med at det ikke er

noen form for kapitalflyt over grensen.

For enkelthetsskyld vil vi i resten av dette kapittelet bruke betegnelsen Ul for en situasjon
uten informasjonsutveksling, og betegnelsen Ml for en situasjon  med

informasjonsutveksling.

Uten informasjonsutveksling (UI)

| en situasjon Ul betaler hvert individ enten en nasjonal skatt z hvis de investerer hjemme,
eller en skatt for utlendinger t eller T hvis de investerer i utlandet. Som beskrevet over,
gjelder skattesatsen t for innbyggere i det store landet som investerer i det lille landet, mens
skattesatsen T gjelder for innbyggere i det lille landet som investerer i det store landet. En
innbygger i det lille landet, som er bosatt med avstanden s fra grensen, vil investere i

utlandet dersom p — T — §s > p — t, altsa dersom avkastning etter skatt betalt i utlandet og

22 Keen & Ligthart (2006a) papeker at det ikke er den geografiske avstanden som har noen innvirkning pa
transaksjonskostnadene, men at det kan oppsta transaksjonskostnader fordi en investor muligens har mindre tilgang pa
informasjon om investeringer i utlandet enn i sitt eget hjemland.
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transaksjonskostnader er stgrre en avkastning etter skatt i hjemlandet. Tilsvarende gjelder for
det store landet. Hvert land far da falgende skjeringspunkt:

Lite land: §= hvor 6§ >0 1)

Stort land: S = hvor & >0 2

Dette betyr at de som er bosatt n&ermere enn skjeringspunktet vil velge a investere i utlandet,

mens resten vil velge & investere hjemme.

Modellen antar at skatteinntekter fra kildeskatt betalt av utlendinger kan deles mellom de to
landene, hvor andelen 1 —A beholdes av kildelandet, mens resten, A, overfores til
skatteyterens hjemland. I praksis beholdes ofte all skatteinntekt av kildelandet, slik at A = 0.
Dette vil bli referert til som enkel Ul. Likevel er det for eksempel i EUs sparedirektiv
spesifisert at A = 0,75, slik at mesteparten av skatteinntektene fra kildeskatt, ilagt av
medlemsland som ikke deler informasjon, blir overfort til landet hvor skatteyteren er bosatt.

Med et slikt oppsett for skatteinntektsdeling, blir skatteinntektene i hvert land fglgende:
Lite land: r(t,T,A) = (1 —=8§) + (1 — DtNS + ATns (3)
Stortland:  R(T,t,A) =tN(1—1S5)+ (1 — 1)Tns + AtNS 4

I likning (3), som er skatteinntekten til det lille landet, angir ferste ledd skatteinntekter det
lille landet far inn fra sine egne innbyggere som investerer hjemme. Videre angir andre ledd
skatteinntekter det lille landet far inn fra kildeskatten det palegger innbyggere fra det store
landet. Tredje og siste ledd angir overfagringen det lille landet mottar fra kildeskatt betalt i det
store landet av sine egne innbyggere som investerer i utlandet. Tilsvarende gjelder for det
store landet.

Med A gitt eksogent, og ved a ta i betraktning hvordan innbyggerne allokerer formuen sin,

spiller de to myndighetene Nash? i skattesatser for utlendinger. Spersmalet da er hvordan

2% Det finnes minst to ulike mater & forklare hva en Nash-likevekt er. For det farste kan en Nash-likevekt defineres som et
sett av strategier, en for hver spiller, slik at hver strategi er et beste svar (dvs. optimal) vis-a-vis de andre. En strategi S er et
beste svar hvis det ikke finnes noen annen strategi som gir et bedre resultat S mot de strategiene de andre spillerne benytter.
For det andre kan en si at et utfall er en Nash-likevekt hvis ingen av spillerne har grunn til & angre sitt valg nar de far rede
pé hvilke strategier de andre spillerne har benyttet (Hovi, 2008, s. 41).
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den forhandsannonserte skatteinntektsdelingsparameteren, 4, pavirker likevekten som
oppstar.  Ved & sette likning (1) og (2) inn i henholdsvis (3) og (4), far vi fra

farsteordensbetingelsene fglgende optimale skattesatser for utlendinger:
t* =T = g, hvor  1¢€[0,1) (5)

Disse skattesatsene er pa et lavere niva enn de som ble utledet tidligere, hvor t = T = 7, og
blir ikke pavirket av stgrrelsen pa landet og antall innbyggere. 1 det lille landet, for eksempel,
blir skattesatsen for utlendinger kun pavirket av den delen av skatteinntektene som stammer
fra den skatten innbyggerne i det store landet betaler pa investeringer i det lille landet.
Senere vil vi vise at dette ogsa er tilfelle i en situasjon med informasjonsutveksling (MI).

Falgende kan ogsa utledes fra likning (5):

Proposisjon 1: Under Ul er de optimale skattesatsene, og derfor ogsad de aggregerte

skatteinntektene, uavhengige av skatteinntektsdelingsparameteren for kildeskatt, ).

Dette kan forklares ved & se pa hvordan A pavirker hvert lands skatteinntekter; For det farste,
pavirker 4 belgpet et land far inn fra egen skattlegging av utlendinger, som for det lille landet
er (1 — A)tNS. A blir da en proporsjonal skatt som hvert land mé betale. Men siden det ikke
er noen annen effekt pa skatten for utlendinger a ta hensyn til enn denne, blir dette egentlig
en lumpsumskatt®* som ikke pavirker skatten for utlendinger. For det andre, pavirker A det
andre landets skattlegging av sine innbyggere som investerer i utlandet, som for det lille
landet er ATnS. Sett fra det lille landets perspektiv, er graden av skatteinntekt som blir samlet
inn i det store landet, for sa a bli delt, uavhengig av skattesatsen det lille landet setter for
utlendinger. Dette fordi denne skattesatsen ikke har noen innvirkning pa om innbyggerne i
det lille landet velger a investere hjemme eller ute. Dette kan ses ut fra likning (1), hvor t

ikke har noen pavirkning.

Med informasjonsutveksling (Ml)
| en situasjon MI antas det at kildelandet, med sannsynlighet p € (0,p), vil utveksle
tilstrekkelig med informasjon til landet hvor en investor er bosatt. Dette landet kan da

skattlegge denne investoren med den nasjonale skattesatsen t, med fratrekk for eventuell

2% Lumpsumskatt, ogsa kalt koppskatt eller rundsumskatt, er en skatt som pélegges alle individer med samme belgp. Siden
skatteytelsen gjennom sin tilpasning ikke kan pavirke skattebelastningen, gir lumpsumskatter ingen skattemotiverte
disposisjoner og ikke noe samfunnsgkonomisk effektivitetstap (NOU, 1996:9, s. 592).
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kildeskatt betalt til kildelandet. Det antas at en skatteyter som blir identifisert slik, ikke
palegges noen form for straffeskatt. Dermed vil for eksempel en innbygger i det store landet
som er bosatt med avstand S fra grensen, investere i utlandet dersom p —t —p(t —t) —
8S > p — 7. Skjeringspunktet mellom de som gnsker a investere i utlandet og de som gnsker

a investere hjemme blir na:

Lite land: ~ § = 2D (6)
Stort land: S = @# 7)

Sannsynligheten for informasjonsutveksling, p, er eksogent gitt og lik for begge landene. Det
er egentlig ingen grunn til at p skal vere lik for begge landene, men en antar dette for &

etterligne den gjensidigheten som ofte ligger til grunn i handelsavtaler.

EUs sparedirektiv, med automatisk informasjonsutveksling, kan indikere at p = 1. Men pa
grunn av de ulike problemene ved informasjonsutveksling vil utveksling av informasjon
sjeldent veere fullstendig effektivt, og p antas derfor ikke & vaere lik 1. OECDs modell, med

informasjon kun utvekslet pa foresparsel, indikerer ogsa at informasjonsutveksling ikke er

1
2(1-p)

fullstendig effektivt. Det antas at p < p = < 1,Vv0<u<1. Dette sikrer positive

skattesatser i likevektspunket.

Det antas ogsa at skatteinntekt som kommer inn som fglge av informasjonsutveksling kan
deles mellom de to landene, hvor andelen 1 — u overfares til kildelandet, mens resten, p,
beholdes av skatteyterens hjemland. I praksis beholdes ofte all skatteinntekt av skatteyterens
hjemland, slik at u = 1. Dette vil bli referert til som enkel MI. | motsatt tilfelle, hvor alt
overfares til kildelandet, blir u = 0. Som p, blir p gitt eksogent. For enkelthetsskyld antas
det at informasjonsutveksling er kostnadsfritt. Med et slikt oppsett for vilkarlig

skatteinntektsdeling, blir skatteinntektene i hvert land fglgende:
Lite land: r(t, T,p) = (1 —3) +tNS + u(z — T)pns§ + (1 — uw)(r — t)pNS  (8)
Stort land: R(T,t,u) = TN(l — 5) +Tns +u(t —t)pNS + (1 — pw)(t — T)pns  (9)

I likning (9), som er skatteinntekten til det store landet, angir ferste ledd skatteinntekter det
store landet far inn fra sine egne innbyggere som investerer hjemme. Andre ledd angir

skatteinntekter det store landet far inn fra alle utenlandske investorer, mens tredje ledd angir
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skatteinntekter det store landet far inn av skatt fra sine egne innbyggere som har blitt avslart
i & investere i det lille landet. Fjerde og siste ledd angir belgpet overfart fra det lille landet,
pa grunn av de ekstra skatteinntektene det lille landet far inn som fglge av informasjon

mottatt fra det store landet. Tilsvarende gjelder for det lille landet.

Med p og u gitt eksogent, og ved a ta i betraktning hvordan innbyggerne allokerer formuen
sin, spiller de to myndighetene Nash i hvordan de setter skattesatser for utlendinger.
Spersmalet da er hvordan skatteinntektsdelingsparameteren, p, pavirker optimale
skattesatser og skatteinntekter. Ved & sette likning (6) og (7) inn i henholdsvis (8) og (9), far

vi fra farsteordensbetingelsene falgende optimale skattsatser for utlendinger:

1
2(1-p)

« _ T(1-2p(1-p))

L=t = e

hvor p < (10)

Som under Ul, og av samme grunn, har ikke starrelsen pa landet noen innvirkning pa
skattesatsene. Men na, til forskjell fra Ul, blir de pavirket av graden av skatteinntektsdeling.
Grunnen til dette kan forklares gjennom a se pa hvordan skattesatsen et land setter pa
utlendinger pavirker skatteinntekten. Ved a se pa likning (9), som gjelder for det store landet,
ser man at den har en innvirkning pa andre og fjerde ledd: Tn$ og (1 — u)(t — T)pnS.
Graden av skatteinntektsdeling pavirker fjerde ledd, men ikke andre ledd, og landet star
derfor overfor en avveiing nar det skal sette denne skattesatsen. Tilsvarende gjelder for det

lille landet. Fra likning (10), kan falgende utledes:

Proposisjon 2: Under MI, er de optimale skattesatsene for utlendinger i hvert land hgyere jo
sterre andelen av den ekstra skatteinntekten som samles inn i forbindelse med
informasjonsutveksling og beholdt av skatteyterens hjemland er, altsa jo hayere u er.

dt* _ dT* _ pT
du  du 2(1-p(1-p))?

Bevis: Fra (10); >0  vpe(o (11)

! 2(11—;1))

Skatteinntektsdeling har derfor en klar strategisk effekt under MI, siden enhver reallokering
av skatteinntekt til det landet som utveksler informasjon senker skattesatsene for utlendinger.
Nar 0 < u < 1, er det dobbel nytte for et land a tiltrekke seg utenlandske investorer. Det vil
fa inn skatteinntekter fra de utenlandske investorene, samtidig som det vil fa inn
skatteinntekter gjennom skatteinntektsdelingen med det andre landet, dersom disse

investorene blir identifisert i hjemlandet og ogsa ma betale skatt der. Insentivet ved a
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tiltrekke seg utenlandske investorer ved a sette lave skatter for utlendinger, er derfor starre jo

lavere u er. Skatteinntektsdeling pa denne maten skaper mer aggressiv skattekonkurranse.

Proposisjon 2 fgrer til antagelsen om at en gkning i u ogsa vil gke de aggregerte

skatteinntektene. Dette verifiseres i det falgende:

Proposisjon 3: Under MI, er aggregerte skatteinntekter sterre jo stgrre andelen av den
ekstra skatteinntekten som samles inn i forbindelse med informasjonsutveksling og beholdt

av skatteyterens hjemland er, altsa jo hayere u er.

Bevis: Ved a sette likning (10) inn i (6) og (7), finner en at skjeeringspunktet mellom de som

velger & investere i utlandet og de som velger a investere hjemme under Ml er:

A& (1-p)t
$=5 = Ssa-pa-m) (12)

Ved & summere likning (8) og (9) og ved a bruke likning (10) og (12), finner en at aggregerte

skatteinntekter er:

R _ 1 ( (1-p)t 2
n+N T 48 (1—p(1—u)> ! (13)

som gker med pu.

Men skatteinntektsdelingsparameteren p har ogsa potensielle sterke effekter pa allokeringen
av skatteinntekter mellom de to landene. Selv om skattesatsene for utlendinger er
symmetriske, oppstar det en potensiell asymmetri i interessene mellom store og sma land
som falge av forskjellen i antall mennesker som vil investere i det andre landet. Det a gke
skattesatsene for utlendinger nar u gker, er en strategi som vil gagne begge landene. Men for
det lille landet, vil den ekstra andelen av skatteinntekt det far overfart fra det store landet,
veere mindre enn den andelen det ma overfare tilbake. Dette fordi det er flere fra det store
landet som investerer i det lille, enn motsatt. Derfor ma den strategiske effekten balanseres
opp mot den negative fordelingseffekten. For det store landet derimot, vil denne
fordelingseffekten kun forsterke den opprinnelige gunstige strategien. Interessekonflikten
som oppstar mellom sma og store land nar det gjelder skatteinntektsdeling under MI,

beskrives i det falgende:
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Proposisjon 4: Under M, er:

a) skatteinntekten i det store landet strengt gkende med u
b) skatteinntekten i det lille landet:

i.  strengt avtagende med u, dersom 8 < %

T (1-p)(36-1) 1 1
ii.  maksimertved u* = = € [0,1], dersom @ € [E’E]

iii.  gkende med u, dersom 8 > ﬁ

Bevis: Vi betrakter farst det lille landet. Ved a sette likning (10) og (12) inn i (8), finner en at

den optimale skatteinntekten er:

(1-p)
1 = g+ (S5 k), (14)
hvor
(1-6)(1-p(1-p))-6(1-p)
k() = (1-p(1-m)? (15)

Den deriverte, ' (u), har dermed samme fortegn som:

T =1-p)B6-1—-1-0pu (16)

Fra proposisjon 4.b.iii) falger det at siden u < 1 og 6 < 1, sa blir = > 0 for enhver 6 >

3—2 Fra 4.b.i), felger det at siden u > 0, sa blir = < 0 for enhver 6 < . Ved & sette

m(u) = 0, far vi fra 4.b.ii) at u* (1’?1(# Siden 7' < 0, blir dette et lokalt maksimum

som ligger i intervallet [0, 1] nar 8 € E ﬁ]

For det store landet, har den optimale skatteinntekten fv) samme form som likning (14) til

(16), bortsett fra at 6 erstattes med %. Den deriverte, R'(u), har derfor samme fortegn som:

N =5((1-p)B—-1)+1—-60)pu) >0 (17)

og er gkende med pu.
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Derfor foretrekker alltid det store landet enkel MI, u =1, ved enhver form for

skatteinntektsdeling. Dersom det lille landet er stort nok, 6 >ﬁ, vil det ogsa alltid

foretrekke enkel M, slik at all skatteinntekt tilfaller skatteyterens hjemland. Nar forskjellen i
sterrelsen pa landene er tilstrekkelig stor, vil det lille landet, pa grunn av den negative

fordelingseffekten, foretrekke at noe av skatteinntektene blir overfart til kildelandet. Dersom
det lille landet er sa lite at 8 < é vil enhver allokering av skatteinntekt til skatteyterens

hjemland skade det lille landet.

Sammenligning av resultatene med og uten informasjonsutveksling

Ved & sammenligne likning (10) med likning (5) ser vi at de optimale skattesatsene pa
utlendinger er de sammen under enkel M1 (uz = 1) som under Ul (for enhver A), men uten
unntak lavere under MI nar noe av skatteinntekten ervervet gjennom informasjonsutveksling
overfares til kildelandet (1 < 1). Nar skatteinntekter fra informasjonsutveksling i sin helhet
beholdes av landet hvor skatteyter er bosatt, har en slik utveksling ingen betydning pa
fastsettelsen av skattesatsen for utlendinger. Dette fordi den kun pavirker skatteinntekten for
hvert land med hensyn pa egne innbyggere, som er upavirket av skattesatsen for utlendinger.
Derimot, hvis u < 1, er skattesatsene for utlendinger lavere under MI enn under Ul. Dette
fordi, som diskutert under proposisjon 2, ved a tiltrekke seg utenlandske investorer vil en
kunne oppna en ekstra gevinst. Dette i form av potensielle skatteinntekter et land kan fa
overfart fra skatteyterens hjemland, i de tilfeller hvor utenlandske investeringer blir brakt til

beskatning i hjemlandet.

Det faktum at likevektsskattesatser er lavere under M1 enn under Ul, betyr ikke at aggregerte
skatteinntekter ogsa er lavere. Under Ul er skatt for utlendinger den eneste betalingen gjort
av de som investerer ute, mens under Ml vil noen av disse investorene ogsa bli skattlagt i
deres hjemland. | det falgende vises resultater om at denne ekstra skatteinntekten under
informasjonsutveksling alltid er nok, for enhver skatteinntektsdelingsparameter sterre enn
null, for & sikre at aggregerte skatteinntekter alltid er hgyere under MI enn under Ul. Dette

selv om skattesatsene alltid er lavere.
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Proposisjon 5:

a) For u =1, er skattesatser de samme under MI som under Ul, men aggregerte
skatteinntekter er alltid stgrre

b) For u € (0,1), er skattesatser alltid lavere under MI enn under Ul, men aggregerte
skatteinntekter er igjen alltid starre

c) For u =0, er skattesatser alltid lavere under MI enn under Ul, men aggregerte

skatteinntekter er de samme

Bevis: Ved a sette likning (5) inn i (1) og (2), finner en at skjeringspunktet mellom de som

velger & investere i utlandet og de som velger a investere hjemme under Ul er:

§=§=% (18)

Ved a bruke dette i likning (3) og (4), blir aggregerte skatteinntekter falgende:

r+R T
n+N =T E (19)

Resultatet blir dermed, ved & sammenlikne likning (19) med (13), felgende: Hvis
lumpsumoverfgringer kunne blitt gjort mellom de to landene, ville hvert enkelt land gjort det
bedre under MI enn under Ul. Det ville imidlertid ha krevd noen tiltak for & sikre at slike
overfaringer ikke pavirket lands valg av skattesatser for utlendinger. Men som tidligere vist,
har deling av skatteinntekter som er samlet inn som et resultat av informasjonsutveksling,
pavirkning pa valg av skattesatser. Et mer relevant spegrsmal er dermed om det, under M,
finnes en mate & dele skatteinntekter pa slik at begge land kommer bedre ut av det enn

enhver allokering av skatteinntekter under UI.

For dette er fglgende observasjon nyttig: Ikke bare er aggregerte skatteinntekter, men ogsa
skatteinntekter i hvert land, de samme under enkel Ul (1 = 0) som under MI med all
skatteinntekt overfart til kildelandet (1 = 0). Dette falger fra proposisjon 5c) og fra a sette
likning (5) og (18) inn i (3). Optimale skatteinntekter i det lille landet under enkel Ul er
felgende:

rUInérA:O 2
—— =0+ (1-20) (20)
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Samme resultat far vi under M1 med all skatteinntekt overfart til kildelandet, altsa ved & sette
u = 0 inni likning (14) og (15):

rMI naru=0

=gt + 2 (1-20) 1)

Forklaringen pa likheten mellom de to regimene med hensyn pa skatteinntektene i hvert av
landene, er at under MI, nar p = 0, tilfaller all skatteinntekt som oppstar fra utenlandske

investeringer kildelandet, slik det ogsa gjer under enkel Ul.

Ved & kombinere denne observasjonen med proposisjon 1 og 4, far vi at
inntektsmulighetskurvene (IMK) under MI og Ul, ved & variere 2 og u, har den generelle

form som vist i Figur 1, under.

IMEKMI 1
e B> (u=
N _— @ U
o

A B Ee(@©)

A=p=0)@ -} -----°
= S
" . 1 1
N, 96(5,(3_2;’)) (u=1)
IMKUl ) < ! e
@=1)
0 R

Figur 1: Inntektsmulighetskurver

Kurven IMK"" har helning -1, siden de aggregerte skatteinntektene er uavhengige av verdien
pa A (som vist i proposisjon 1). Kurvene under Ml starter pa IMK"' sitt hayeste punkt (punkt
A, tilsvarer enkel Ul) og har deretter, i samsvar med proposisjon 4, tre ulike former. En

observasjon falger umiddelbart:
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Proposisjon 6: Ethvert regime under Ul med A > 0, er svakt Pareto-dominert®® av Ml for

enkelte verdier av skatteinntektsdelingsparameteren .

Dette impliserer at alle ordninger uten informasjonsutveksling, som for eksempel i EUs
sparedirektiv hvor 1 = 0,75, kan Pareto-forbedres ved a tillate informasjonsutveksling, sa

lenge noe av skatteinntekten som fglge av dette deles.

Punkt A i Figur 1, over, hvor all skatteinntekt beholdes av kildelandet (1 = 0), er serlig
interessant da det er dette som er mest vanlig i praksis. Proposisjon 6 impliserer at Ml
kombinert med hensiktsmessig skatteinntektsdeling svakt dominerer enkel Ul. Spgrsmalet da

er ngyaktig hvor mye av skatteinntekten som ma deles for at M1 skal dominere enkel Ul.

Proposisjon 4 og Figur 1, over, antyder at det er tre muligheter av serlig interesse. Disse
avhenger av verdien pa 6. For @ <§ er IMKM' fallende fra skjeeringspunktet med IMK"'
(punkt A). Det er derfor ingen skatteinntektsdeling under Ml, som vil overtale det lille landet
til & foretrekke M1 fremfor enkel Ul. Nar 6 overstiger % stiger IMK™' fra punkt A frem til et

punkt u < 1, for deretter & falle. Det lille landet vil derfor bare foretrekke MI med
skatteinntektsdeling fremfor enkel Ul frem til punktet B (i € (0,1)). Etter punkt B er enkel

Ul igjen & foretrekke. Nar 6 > ﬁ, vil skatteinntekten i det lille landet alltid veere hgyere

under MI enn enkel Ul, for alle verdier av u > 0. Dette oppsummeres i det fglgende:
Proposisjon 7: Sammenlignet med enkel Ul, hvor A = 0:

a) Begge landene er indifferente til informasjonsutveksling nar all skatteinntekt overfgres
til kildelandet (u = 0)

b) Det store landet foretrekker Ml for enhver u € (0, 1]

c) For det lille landet, er MI:

i.  Alltid mindre attraktivt dersom 8 < §
ii.  Mer attraktivt dersom 6 € Eﬁ] , men bare for u < jinar i € (0,1)

iii.  Alltid mer attraktivt dersom 6 > ﬁ

% Et utfall sies & veere Pareto-dominert hvis det finnes andre utfall som er bedre for minst én spiller uten at det skader noen
av de andre spillerne.
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Bevis: Del a), b) og c) i proposisjon 7 er utledet fra del a) og b.i) i proposisjon 4, i tillegg til
observasjonen om at IMKM' og IMK"' mates der 1 = u = 0. For del c.ii) i proposisjon 7,
impliserer bade del b.ii) i proposisjon 4 og observasjonen om hvor IMKM' og IMK"! mates,

at skatteinntekten i det lille landet er hgyere under MI enn under enkel Ul:

MI TUI nar A=0 2

[(1—6)%—46(1—26)] >0, (22)

N N 1660

for alle u som er mindre eller lik 7 € (0,1), nar 6 > §

For del c.iii) i proposisjon 7, finner man at skatteinntektene for det lille landet ved enkel M,
ved a bruke del b.iii) i proposisjon 4 og likning (14) til (16), er:

rMI nar u=1

= 97+ = (1 - p)(1— 20 + 6p) (23)

N

Ved a sammenligne likning (23) med likning (20), ser man at skatteinntekten er hgyere her

1
enn under enkel Ul dersom 8 > P

Grunnen til dette er som falger: Nar forskjellen i starrelsen mellom de to landene er markant,
kan ikke engang den ekstra skatteinntekten som informasjonsutveksling genererer, fa det lille
landet frivillig til & ga over til et regime med informasjonsutveksling. Dette fordi den ekstra
andelen av skatteinntekt det lille landet far overfart fra det store landet da blir betydelig
mindre enn andelen det ma overfare tilbake, og skatteinntektene vil alltid veere starre uten
informasjonsutveksling enn med. Men dersom starrelsen pa de to landene er ganske like, sa
vil det lille landet uansett foretrekke informasjonsutveksling, selv nar ingen skatteinntekt blir
overfort til kildelandet (u = 1). I mellomliggende tilfeller, vil det lille landet kun foretrekke
informasjonsutveksling dersom det mottar en relativt stor andel av skatteinntektene som blir
generert. | slike tilfeller ma store land som gnsker a fa sma land til & utveksle informasjon,

veere villige til & gi avkall pa noe av den ekstra skatteinntekten som dette da vil gi dem.

Konklusjon
Modellen til Keen & Ligthart (2006a) gir en forstaelse av insentivene til
informasjonsutveksling mellom land, de potensielle interessekonfliktene som oppstar og om

og hvordan disse konfliktene kan bekjempes med ulike former for skatteinntektsdeling.
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Modellen viser at aggregerte skatteinntekter alltid er sterre under en situasjon med
informasjonsutveksling (MI) enn under en situasjon uten informasjonsutveksling (Ul), for
enhver skatteinntektsdelingsparameter u starre enn null. Det er likevel ikke apenbart at hvert
land vil velge det regimet som er mest gunstig for fellesskapet, da hvert land gnsker a

maksimere egne skatteinntekter.

Nar all skatteinntekt tilfaller kildelandet, altsa under enkel Ul nar 2 = 0 og under MI nar
u =0, er begge landene indifferente til informasjonsutveksling. Da er bade aggregerte

skatteinntekter og skatteinntekter i hvert land de samme.

Interessekonfliktene mellom de to landene oppstar nar u € (0, 1]. Da er ikke landene lenger
indifferente med hensyn pa valg av regime, og det lille landet vil ikke alltid foretrekke det
samme som det store landet. Det store landet vil alltid foretrekke MI fremfor Ul for enhver
u € (0,1], fordi skatteinntektene alltid vil veere stgrst under et slikt regime. Hva det lille
landet foretrekker, avhenger bade av u og av forholdet mellom populasjonene i de to

landene, 6. Det lille landet vil alltid foretrekke enkel Ul fremfor MI for enhver verdi av

pu€ (0,1] nar 6 < § Nar 6 > ﬁ, vil det lille landet alltid foretrekke MI for enhver

u € (0,1]. For mellomliggende verdier, vil det lille landet kun foretrekke MI dersom u <
nar i € (0,1). Asymmetrien i populasjonen mellom de to landene, spiller altsa en vesentlig

rolle i forhold til om det lille landet gnsker a ta del i informasjonsutveksling.

Anvendelse av modellen

For & prgve ut resultatene fra modellen i praksis, legger vi falgende til grunn. Vi lar klassiske
skatteparadiser representere det lille landet i modellen, mens vi lar OECD sine medlemsland
representere det store landet. Dette fordi klassiske skatteparadiser, som tidligere nevnt, ofte
er ganske sma jurisdiksjoner, mens OECD-landene, som star i spissen for utveksling av

informasjon, ofte er relativt store i forhold.

For a klassifisere de klassiske skatteparadisene, tar vi utgangspunkt i de jurisdiksjonene som
er inkludert pa listene over skatteparadiser i Tabell 1 i avsnitt 2.1.5, til bade OECD (2000),
IMF (2008), US Senate (2007) og TJN (2007). Gjennomsnittlig populasjon blant disse

landene, n, er 293885%°, mens den gjennomsnittlige populasjon til OECD sine 34

% e Vedlegg 2: Innbyggertall i skatteparadiser.
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medlemsland, N, er 37 276 509%’. Forholdet mellom den gjennomsnittlige populasjonen i de
to respektive gruppene, @, er derfor 0,0079 og mindre enn é | falge modellen vil derfor ikke

disse skatteparadisene ha insentiver til 4 delta i informasjonsutveksling med OECD-landene,

og vil foretrekke enkel Ul fremfor Ml for enhver verdi av u € (0, 1].

Begrensninger ved modellen
Som Keen & Ligthart (2006a) selv papeker, er dette er en ganske enkel modell med en rekke
forutsetninger, noe som ogsa reflekterer resultatene som fremkommer. Vi skal her diskutere

de forutsetningene vi mener kan gi stgrst utslag pa resultatene.

Modellen antar at verden kun bestar av to land. Dette gir opphav til det sakalte
«tredjelandsproblemet», som tar for seg om en gruppe av land kan tjene pa
informasjonsutveksling dersom ikke resten av verden tar del i det. Keen & Ligthart (2006b,
s. 89) hevder at med mindre alle land tar del i informasjonsutveksling, vil gevinsten til de
landene som faktisk tar del i det, bli redusert. Grunnen til dette er at det tredje landet fortsatt
vil gi investorer mulighet til & gjare investeringer uten & matte rapportere dette til landet hvor
de er bosatt. Videre hevder Keen & Ligthart (2006b, s. 89) at land til og med kan komme
verre ut av det ved & innga slike avtaler. Dette fordi det tredje landet nd vil kunne opptre
enda mer aggressivt, grunnet den reduserte konkurransen blant de som tilbyr hemmelighold.
Med andre ord, jo flere skatteparadiser som tar del i informasjonsutveksling, dess mer
lennsomt blir det for de skatteparadisene som ikke deltar.

Videre antar modellen at populasjonen bestar av homogene og risikongytrale innbyggere.
Dette er sterke antakelser som svekker generaliteten i modellen, da alle investorer har ulike

preferanser for risiko.

Modellen antar ogsa at malet til myndighetene er & maksimere egne skatteinntekter. Dette vil
ikke alltid veere reelt, spesielt ikke for det lille landet. Skatteparadiser har, som beskrevet i
avsnitt 2.3.2, saeregne selskapsstrukturer. Inntekten de erverver gjennom utenlandske
investorer er som regel ikke inntekt forbundet med skatt, men avgifter de palegger disse

investorene for tjenestene de tilbyr.

% 5e Vedlegg 3: Innbyggertall i OECDs medlemsland.
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Dessuten antar modellen at informasjonsutveksling er kostnadsfritt. Dette er som regel ikke
tilfelle. 1 forbindelse med avtaler om informasjonsutveksling er det kostnader forbundet med
bade inngaelse av selve avtalen og & sende og svare pa forespgrsler. Innsyn gis eksempelvis
ofte i form av rettsanmodninger, noe som er en omstendelig, kostbar og tidkrevende prosess
(NOU, 2009:19, 5.25).

Modellen fastslar at store land alltid vil ha insentiver til & innga i informasjonsutveksling, sa
lenge u € (0,1]. | realiteten er ikke dette alltid tilfelle. Eksempelvis kan Storbritannia, som
er et stort land med over 60 millioner innbyggere, veaere i mot en avtale om
informasjonsutveksling. City of London er kjent for & vaere en stor mottaker av penger fra
skatteparadiser.?® En slik avtale kan da medfere at byen ikke lenger vil vare landets

finanshovedstad.

Endringer i disse forutsetningene ville gitt store utslag i resultatene, og sannsynligheten for
at det lille landet vil finne det attraktivt & delta i informasjonsutveksling med det store landet,

0g motsatt, ville blitt betydelig redusert.

% Shaxson (2011, s. 67, egen oversettelse) hevder at «...City of London er det viktigste finanssenteret i det globale
offshoresystemet».
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5 OECDs arbeid for effektiv utveksling av
informasjon

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD) utarbeidet i 2002 en
avtalemodell om informasjonsutveksling i skattesaker. Dette kapittelet vil i all hovedsak
omhandle denne avtalemodellen, da de fleste informasjonsutvekslingsavtalene som finnes i
verden i dag bygger pa denne. | forbindelse med dette gir vi bade en presentasjon av de
viktigste elementene under hver artikkel i avtalemodellen, og diskuterer dens styrker og
svakheter. Vi innleder kapittelet med en historisk gjennomgang av OECD og deres arbeid for
a fremme internasjonalt skattesamarbeid, herunder ogsa deres arbeid for a bekjempe
skatteparadiser og hindre skadelige skattepraksiser.

5.1 Om OECD og internasjonalt skattesamarbeid

OECD? har en lang tradisjon med & hjelpe stater med & utforme internasjonale regler for &
redusere friksjonen mellom nasjonale skattesystemer og unngad dobbeltbeskatning eller
manglende beskatning av aktiviteter pa tvers av landegrenser. Organisasjonen har blitt den
mest sentrale aktgren i internasjonalt skattesamarbeid mellom stater og star i spissen for
arbeidet med a etablere skatteavtaler (NOU, 2009:4, s. 34).

Allerede i 1963 utformet organisasjonen det som gjerne blir omtalt som OECDs
mgnsteravtale, «The Model Tax Convention on Income and on Capital», som blant annet
skal bidra til unngaelse av dobbeltbeskatning og forebygging av skatteunndragelse. Denne
modellavtalen ble sist revidert i 2010, og danner utgangspunktet for mer enn 3000 bilaterale
skatteavtaler over hele verden (OECD, 2009b, s. 344).

Det er i hovedsak to typer bilaterale skatteavtaler som blir  benyttet;
dobbeltbeskatningsavtaler og informasjonsutvekslingsavtaler. Dobbeltbeskatningsavtaler er
omfattende avtaler som er utformet med det formal a unnga at inntekt eller overskudd fra
internasjonal gkonomisk aktivitet skattlegges dobbelt. Informasjonsutvekslingsavtaler er

avtaler mellom to land som etablerer regler for utveksling av informasjon relatert til

2 Organisasjonen for europeisk samarbeid (OEEC) ble opprettet i 1948. Den 30 september 1961 skiftet organisasjonen
navn til Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD) og bestar i dag av 34 land, hvorav de fleste er
europeiske.
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skattesaker (TIN — Norge, 2012a). Det er informasjonsutvekslingsavtalene som har statt i
sokelyset hos OECD de siste arene, da OECDs sentrale arbeid har vert a bekjempe
skatteparadiser og hindre skadelige skattepraksiser. Ettersom de fleste skatteparadiser har
null eller sveert lav skatt, har det ingen hensikt & forhandle frem avtaler om
dobbeltbeskatning med disse. Det har blitt viktigere a forhindre at inntekt ikke beskattes i det
hele tatt.

5.2 OECDs skatteparadisinitiativ

OECD har siden 1996 arbeidet for & bekjempe skatteparadiser og hindre skadelige
skattepraksiser. Det farste konkrete resultatet av dette arbeidet kom i 1998, med
publiseringen av rapporten «Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue». Som
beskrevet i avsnitt 2.1.1, definerer denne rapporten hva som menes med skadelig

skattekonkurranse, og kommer med anbefalinger for & motvirke slik praksis.

Rapporten som ble publisert i 2000, «Towards Global Tax Co-operation», var neste steg i
dette arbeidet. Denne rapporten inneholder en liste over mulige skadelige skatteregimer i
medlemsland, samt en liste pa 35 jurisdiksjoner som ble karakterisert som skatteparadiser.
En stund eksisterte det ogsa en liste over «ikke samarbeidsvillige skatteparadiser».
Jurisdiksjoner som forpliktet seg til & implementere prinsippene om transparens og effektiv
informasjonsutveksling, ble ikke oppfart pa denne listen og fikk invitasjon til & delta i
OECDs Global Forum*® (NOU, 2009:4, s. 36).

5.3 OECDs avtale om informasjonsutveksling i skattesaker

OECDs Global Forum har utviklet hgye standarder pa omradene transparens og utveksling
av informasjon, og publiserte 1 2002 en avtalemodell om informasjonsutveksling i

skattesaker, «Agreement on Exchange of Information on Tax Matters».>> Gruppen som

% OECDs «Global Forum» ble opprettet i 2000 i forbindelse med OECDs arbeid med & bekjempe skatteparadiser og hindre
skadelige skattepraksiser. De opprinnelige medlemmene av forumet bestod av OECD-land og jurisdiksjoner som hadde
avtalt & implementere prinsippene om transparens og effektiv informasjonsutveksling. «Global Forum» bestar i dag av 121
medlemsland.

31 Dokumentet «Agreement on Exchange of Information on Tax Matters» (OECD, 2002) inneholder ikke sidetall.
Kildehenvisninger vil derfor ikke referere til spesifikke sidetall, men kun til dokumentet som helhet.
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utviklet avtalemodellen bestod av representanter fra OECDs medlemsland, samt delegater
fra skatteparadiser som ble Kkarakterisert som samarbeidsvillige (OECD, 2002).%
Avtalemodellen var et resultat av OECDs arbeid mot skadelige skattepraksiser. OECDs
rapport «Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue» fra 1998 identifiserte
mangel pa effektiv utveksling av informasjon som en viktig faktor i identifiseringen av
skadelige skattepraksiser. Malet var derfor & utvikle et juridisk instrument som kunne brukes
til & etablere effektiv utveksling av informasjon (OECD, 2002). Denne avtalemodellen er
ikke et bindende instrument, men har blitt en global standard for hvordan
informasjonsutveksling bar forega. Hensikten med publiseringen er, i falge OECD (2002), a

fremme internasjonalt samarbeid i skattesaker gjennom utveksling av informasjon.

5.3.1 @kning i antall informasjonsutvekslingsavtaler

De siste drene har det vert en stor gkning i antall inngdelser av

informasjonsutvekslingsavtaler ~ som  bygger pd OECDs avtalemodell om
informasjonsutveksling i skattesaker.
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Figur 2: Antall signerte informasjonsutvekslingsavtaler blant Global Forums
medlemsland, per ar og akkumulert, 2000-2013 (OECD, 2013d)

%2 tillegg til representanter fra OECDs medlemsland, bestod gruppen av delegater fra falgende skatteparadiser identifisert

av OECD i 2000: Aruba, Bermuda, Bahrain, Caymangyene, Kypros, Man, Malta, Mauritius, De nederlandske Antiller,
Seychellene og San Marino (OECD, 2002).
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Figur 2, over, viser at den vesentligste utviklingen i antall signerte
informasjonsutvekslingsavtaler blant Global Forums medlemsland, har skjedd de siste fem
arene. Denne gkningen i inngatte avtaler kan ses pa som et resultat av at OECD og G20-
landene hadde et serskilt fokus pa skatteunndragelse i etterkant av finanskrisen. |
forbindelse med G20-mgtet i London i april 2009, publiserte OECD en rapport hvor 82
jurisdiksjoner ble kategorisert etter sin fremgang i implementeringen av den internasjonale
standarden for skatt. | fglge OECD (2009a, s. 10, egen oversettelse) innebarer den
internasjonale standarden for skatt «... utveksling av informasjon pa forespersel i alle
skattesaker knyttet til forvaltningen og handhevelsen av nasjonale skatteregler, uten hensyn
til om den forespurte parten selv trenger denne informasjonen til egne skatteformal eller har

nasjonale bankhemmeligholdsreglers.

Det som i all hovedsak var avgjerende for kategoriseringen var om jurisdiksjonene hadde
inngatt, eller forpliktet seg til & inngd, avtaler om informasjonsutveksling i skattesaker.
Rapporten inneholdt tre lister:

- En «hvit liste» med jurisdiksjoner som hadde implementert den internasjonale
standarden for skatt

- En «gra liste» med jurisdiksjoner som hadde forpliktet seg til den internasjonale
standarden for skatt, men ikke implementert den enda

- En «svart liste» med jurisdiksjoner som ikke hadde forpliktet seg til den

internasjonale standarden for skatt

Det var kun fire av jurisdiksjonene som ikke erklarte seg villige til & forplikte seg til den
internasjonale standarden for skatt, og dermed forble pd den «svarte listen».** Det tok
imidlertid ikke lang tid far de endret standpunkt, og i slutten av april 2009 erklaerte OECD at
ingen jurisdiksjoner lenger befant seg pa denne listen. For & komme over pa den «hvite
listen» krever OECD at jurisdiksjonene signerer minst 12 informasjonsutvekslingsavtaler
med andre jurisdiksjoner (Skandia International, 2013). | fglge OECD (2013f) eksisterer det

i dag nesten 800 bilaterale informasjonsutvekslingsavtaler spredt over hele verden.

% Jurisdiksjonene som ikke erklarte seg villige til & forplikte seg til den internasjonale standarden for skatt og forble p& den
«svarte listen» var Costa Rica, Filippinene, Malaysia og Uruguay.
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OECDs Global Forum ble i september 2009 restrukturert som fglge av det gkte fokuset pa
transparens og utveksling av informasjon, og bestar i dag av 121 likestilte medlemsland.
Gjennom grundige fagfellevurderinger («peer reviews») analyserer det restrukturerte
forumet om medlemslandene fullt ut implementerer den standarden for transparens og

utveksling av informasjon som de har forpliktet seg til (OECD, 2013e).

5.3.2 En beskrivelse av de viktigste elementene under artiklene i
avtalemodellen

OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling i skattesaker («Agreement on Exchange of
Information on Tax Matters») er presentert bade som et multilateralt instrument og som en
modell for bilaterale avtaler. Det multilaterale instrumentet er ikke en multilateral avtale i
tradisjonell forstand, men gir kun et grunnlag for en integrert pakke av bilaterale avtaler. Vi
har derfor konsentrert oss om den bilaterale versjonen, men nevner ogsa den multilaterale
versjonen der det er ngdvendig. | det falgende gis en beskrivelse av de viktigste elementene

under hver artikkel i avtalemodellen.®*

Artikkel 1: Avtalens mal og omfang

Artikkel 1 definerer avtalens mal og omfang. «Avtalepartenes kompetente myndigheter skal
tilby assistanse gjennom utveksling av informasjon som er overskuelig relevant for
forvaltningen og handhevelsen av avtalepartenes nasjonale lover vedrgrende de skatter som
er omfattet av denne avtalen» (OECD, 2002, egen oversettelse).

| falge OECDs bemerkninger, blir uttrykket «overskuelig relevant» brukt for & sikre
utveksling av informasjon i starst mulig grad, men samtidig klarere at avtalepartene ikke kan
g4 pa sakalte «fishing expeditions»* eller foresparre informasjon som mest sannsynlig ikke

er relevant for skattemyndighetene.

Artikkel 2: Jurisdiksjon
Artikkel 2 tar for seg avtalens rettslige virkeomrade. «Den forespurte parten er ikke
forpliktet til & overfare opplysninger som verken myndighetene eller personer som befinner

% Avtalemodellen bestar av 16 artikler, som igjen er delt inn i nummererte avsnitt. Begrepet artikkel vil derfor referere til
hver artikkel som helhet, mens begrepet avsnitt vil referere til avsnittene innenfor hver artikkel. Noen avsnitt er ogsa delt
inn i flere underpunkter, og vil bli referert til som dette. Til slutt i avtalemodellen, etter alle artiklene, fglger det en rekke
bemerkninger som hjelper til med & tolke de enkelte artiklene. Disse vil bli referert til som OECDs bemerkninger.

% Begrepet «fishing expeditions» er ikke definert i avtalemodellen, men kan forstas som brede, generelle foresparsler.
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seg 1 jurisdiksjonens territorium besitter eller har kontroll over» (OECD, 2002, egen
oversettelse).

| OECDs bemerkninger papekes det at den forespurte partens forpliktelse til overfgring av
informasjon ikke er begrenset av bostedet eller nasjonaliteten til personen det foresparres
informasjon om, eller av bostedet eller nasjonaliteten til personen som er i besittelse av

informasjonen som foresparres.

Artikkel 3: Skatter som omfattes av avtalen

Artikkel 3 definerer hvilke skatter som er omfattet av avtalen. | den multilaterale versjonen
foreslas det at skatt pa inntekt, profitt, kapital, netto formue, eiendom, arv og gaver skal vere
omfattet av avtalen. I den bilaterale versjonen er det opp til de to partene & avgjere hvilke
skatter som er gjeldende. | OECDs bemerkninger foreslas det likevel at de samme skattene
som nevnes i den multilaterale versjonen skal omfattes av den bilaterale avtalen, med mindre

noe annet avtales.

Artikkel 4: Definisjoner
Artikkel 4 bestar av definisjoner av de begrepene som brukes i avtalen.

Artikkel 5: Utveksling av informasjon pa forespgrsel

Artikkel 5, avsnitt 1, sier at informasjon skal utveksles pa forespgrsel. Det understrekes at
informasjon i forbindelse med straffbare skattesaker skal utveksles uavhengig om handlingen
som ligger til grunn for foresparselen, er ulovlig hos begge partene. OECDs bemerkninger
papeker at avtalen ikke dekker automatisk eller spontan utveksling av informasjon, og at

informasjon skal utveksles bade i sivile og kriminelle saker.

Auvsnitt 2 forklarer hvordan partene skal ga frem nar de far en forespgrsel om informasjon.
Dersom de forspurte myndighetene ikke har den informasjonen som er ngdvendig for a svare
pa foresparselen, ma de bruke «alle relevante ressurser for a innhente informasjon» (OECD,
2002, egen oversettelse). Begrepet «ressurser for @ innhente informasjon» er beskrevet i
artikkel 4, og forklares med juridiske, administrative eller rettslige prosedyrer som gjar det
mulig & innhente og gi den informasjonen som blir forespurt. OECDs bemerkninger papeker
at det er opp til den forespurte parten a avgjgre hvilke ressurser som er «relevante». Videre
understrekes det at informasjon skal utveksles uavhengig om den forespurte parten selv

trenger denne informasjonen for egne skatteformal.



60

Avsnitt 4 sier at avtalepartenes kompetente myndigheter skal ha juridisk makt til & samle inn
og gi informasjon som besittes av banker, finansinstitusjoner og andre finansielle
mellommenn. Dette betyr, i falge OECDs bemerkninger, at regler om bankhemmelighold
ikke gir grunnlag for a kunne gi avslag pa en forespgrsel om informasjon. De skal ogsa
kunne gi informasjon om eierskapet til blant annet selskaper, truster og stiftelser. | slutten av
underpunkt b sies det likevel at partene kun er forpliktet til dette sa lenge det ikke oppstar
«uforholdsmessige vanskeligheter» i forbindelse med slik innhenting av informasjon. |
OECDs bemerkninger forklares «uforholdsmessige vanskeligheter» med «urimelig store

kostnader og ressurser».

I avsnitt 5 spesifiseres reglene om hvordan man skal be om informasjon. Opplysninger som

ma oppgis nar man kommer med en foresparsel om informasjon inkluderer blant annet:

- ldentiteten til personen som etterforskes

- En spesifisering av informasjonen som forespgrres, og de skattemessige grunnene til
at det bes om informasjon

- Grunnlaget for a tro at informasjonen som forespgrres finnes hos den forespurte
parten, eller er i besittelse av en person innenfor den forespurte jurisdiksjonen

- Nar det er kjent, navn og adresse pd personen man tror besitter den forespurte
informasjonen

- En erklering om at informasjonen som forspgrres kunne blitt innhentet i
jurisdiksjonen som sender forespgrselen, i henhold til denne jurisdiksjonens egne
nasjonale lover og regler

- En erklering om at parten som spgr om informasjon selv har benyttet alle

tilgjengelige midler i sin egen jurisdiksjon for & fa tak i den aktuelle informasjonen

| OECDs bemerkninger papekes det at dette er krav for a sikre at «fishing expeditions» ikke
forekommer, men at kravene likevel ma tolkes liberalt og ikke vere til hinder for effektiv
informasjonsutveksling. Dersom «identiteten til personen som etterforskes» er ukjent, kan

for eksempel kontonummer eller lignende identifiserbar informasjon veere tilstrekkelig.

Avsnitt 6 presenterer tidsrammene for a svare pa forespgrsler om informasjon. Det skal gis
en skriftlig bekreftelse pa at en foresparsel er mottatt, samt papekes eventuelle mangler ved
den, innen 60 dager. Den forespurte parten har 90 dager pa seg til & oversende den forespurte

informasjonen, eller gi beskjed dersom denne informasjonen ikke kan innhentes. Det skal da
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legges ved en forklaring pa hvorfor dette er tilfelle. | henhold til OECDs bemerkninger kan
90-dagers perioden forlenges ved behov.

Artikkel 6: Skatteundersgkelser i utlandet
Artikkel 6 legger til rette for at representanter fra den forespgrrende jurisdiksjonen kan
gjennomfare undersgkelser i den forespurte jurisdiksjonen for & innhente informasjon om

skattesaken som etterforskes.

Artikkel 7: Mulighet til & avsla en forespgrsel
Artikkel 7 identifiserer situasjoner hvor partene har mulighet til & avsla foresparsler om

informasjon. Det gis blant annet mulighet til & avsla en forespgrsel dersom:

- informasjonen som forespgrres ikke kunne blitt innhentet i jurisdiksjonen som sender
foresparselen, i henhold til denne jurisdiksjonens egne nasjonale lover og regler

- forespgrselen om informasjon ikke er laget i samsvar med denne avtalen

- informasjonen som forespgrres kan avslgre naringsmessige, forretningsmessige,
industrielle, eller kommersielle hemmeligheter eller metoder

- informasjonen som foresparres medfgrer at en advokat eller en annen juridisk

radgiver ma bryte sin taushetsplikt om en klient

Artikkel 8: Konfidensialitet

Artikkel 8 tar for seg konfidensialitetsaspektet ved avtalen, og sier at all informasjon som
mottas av en av avtalepartene, i forbindelse med denne avtalen, skal behandles som
hemmelig. Med dette menes det at opplysninger kun kan utleveres til personer eller
myndigheter som er involvert i etterforskningen av den aktuelle skattesaken. I OECDs
bemerkninger papekes det at konfidensialitet er en forutsetning for effektiv utveksling av

skatterelatert informasjon.

Artikkel 9: Kostnader

Artikkel 9 dpner for at avtalepartene selv skal bli enige om regler for hvordan kostnader som
oppstar i forbindelse med a yte bistand skal fordeles. OECDs bemerkninger sier likevel at
avtaleparten, som blir forespurt om informasjon, normalt bgr dekke kostnadene som uansett
ville oppstatt i henhold til den ordinzre forvaltningen av den innenlandske

skattelovgivningen.



62

Artikkel 10: Implementering av lovgivning
Artikkel 10 krever at avtalepartene skal vedta enhver lovgivning som er ngdvendig for a

oppfylle betingelsene i avtalen.

Artikkel 11: Sprak
Artikkel 11 er muligens ikke ngdvendig i den bilaterale versjonen, men OECDs
bemerkninger apner for at avtalepartene selv kan bli enige om hvilket sprak som skal brukes

i utformingen av — og responderingen pa — foresparslene.

Artikkel 12: Andre internasjonale avtaler eller ordninger

Artikkel 12 er muligens ikke ngdvendig i den bilaterale versjonen, men OECDs
bemerkninger papeker at avtalepartene skal bruke de instrumentene de selv mener er mest
hensiktsmessige for a fa tak i den ngdvendige informasjonen, og at denne avtalen ikke
begrenser, eller er begrenset av, bruken av andre internasjonale avtaler eller ordninger som

er knyttet til samarbeid relatert til skattesaker.

Artikkel 13: Gjensidige overenskomster

Artikkel 13 sier at dersom det oppstar problemer eller tvil i forhold til gjennomfaringen eller
fortolkningen av avtalen, skal avtalepartene lgse dette gjennom gjensidige overenskomster.
OECDs bemerkninger papeker at dersom partene ikke kommer til enighet, kan dette ogsa
lgses pa andre mater, for eksempel ved voldgift*®.

Artikkel 14: Depositarens funksjoner
Artikkel 14 er kun gjeldende for den multilaterale versjonen av avtalen, og beskriver
funksjonene til depositaren.

Artikkel 15: Ikrafttredelse
Artikkel 15 beskriver nar avtalen skal tre i kraft.

Artikkel 16: Opphevelse
Artikkel 16 tar for seg opphevelsen av avtalen. Den sier at begge avtalepartene kan si opp
avtalen dersom de matte gnske det. Ved en opphevelse av avtalen skal bestemmelsen om

konfidensialitet i artikkel 8 fortsatt veere gjeldende.

% Voldgift er en form for privat rettergang hvor partene overlater avgjgrelsen av en tvist til en privat domstol. Mandatet for
den private domstolen utledes av avtalen mellom partene.
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5.3.3 En diskusjon av avtalemodellens styrker og svakheter

| den akademiske debatten om OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling i skattesaker
papekes det at avtalemodellen bade har styrker og svakheter. Disse presenteres i det

falgende.

Styrker

Ikke relevant om handlingen som etterforskes, regnes som kriminell hos begge
avtalepartene

Artikkel 5, avsnitt 1, sier at den forespurte parten ikke kan nekte & utveksle informasjon i
forbindelse med straffbare skattesaker kun fordi handlingen som ligger til grunn for
foresparselen, ikke er ulovlig i denne jurisdiksjonen. Dette er en positiv egenskap ved
OECDs avtalemodell, og noe Keen & Ligthart (2006b) understreker at ma ligge til grunn for

& kunne oppné effektiv informasjonsutveksling.®’

Neslund (2009) mener at dette er en positiv utvikling fra tidligere, da mange jurisdiksjoner
nektet a utveksle informasjon, som var relatert til skatteunndragelse, fordi dette ikke ble
regnet som en kriminell handling. Likevel papeker NOU (2009:19, s. 88) at en del
jurisdiksjoner fortsatt ikke gir ut data om saker som omfatter vanlig skatteunndragelse, altsa
unndragelser hvor skatteyter har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger i
selvangivelsen. De er kun samarbeidsvillige dersom det dreier seg om skattesvindel, altsa

dokumentforfalskning.

Informasjon skal utveksles uavhengig om den forespurte parten selv trenger denne
informasjonen for egne skatteformal

Artikkel 5, avsnitt 2, sier at det ikke spiller noen rolle om informasjonen som blir forespurt
er relevant for den forespurte partens egne skatteformal. Dette er ogsa, i likhet med punktet
over, noe Keen & Ligthart (2006b) krever for kunne oppnd effektiv
informasjonsutveksling.® Skattelovgivningen i skatteparadiser krever normalt ikke at
individer og selskaper ma betale skatt pa inntekt og kapital. Dette impliserer at
skattemyndigheter i skatteparadiser, sammenlignet med skattemyndigheter i andre

jurisdiksjoner, kanskje trenger mindre informasjon for a fa utfart sine oppgaver. Dersom

37 Se betingelse a) i avsnitt 4.3: «Effektiv informasjonsutveksling».

% Se betingelse a) i avsnitt 4.3: «Effektiv informasjonsutveksling.
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informasjon kun skulle blitt utvekslet dersom den var relevant for begge jurisdiksjoner, ville

mengden av informasjon som ble utvekslet veert sveert begrenset.

Informasjon skal utveksles bade i sivile og kriminelle saker

OECDs bemerkninger knyttet til artikkel 5 papeker at informasjon skal utveksles bade i
sivile og kriminelle saker. Tidligere ble sivile saker ofte ekskludert (Neslund, 2009). Bade
Neslund (2009) og Schjelderup (2013b) konstaterer at dette er en positiv egenskap ved

avtalemodellen.

Avtalepartene skal ha juridisk makt til & samle inn og gi informasjon som innehas av
banker, finansinstitusjoner og andre finansielle mellommenn.

I artikkel 5, avsnitt 4, understrekes det at avtalepartenes kompetente myndigheter skal ha
juridisk makt til & samle inn og oversende informasjon som besittes av banker,
finansinstitusjoner og ande finansielle mellommenn. | tillegg fastslar artikkel 10 at
avtalepartene skal vedta enhver lovgivning som er ngdvendig for & oppfylle betingelsene i
avtalen. Mclintyre (2009) mener at dette er en styrke i den form at bankers egne
hemmeligholdsregler ikke kan brukes som grunnlag for & nekte a oversende informasjon.
Dette punktet oppfyller dessuten Keen & Ligtharts (2006b) andre betingelse knyttet til

effektiv informasjonsutveksling.*

Svakheter

Kun informasjonsutveksling pa forespgrsel

Artikkel 5 fastslar at informasjon kun skal utveksles pa forespgrsel, noe som innebzrer at
myndighetene i en jurisdiksjon ma komme med en spesifikk forespgrsel for & motta

informasjon fra en annen jurisdiksjon.

Artikkel 5, avsnitt 5, beskriver spesifikke opplysninger som ma oppgis i forbindelse med en
slik foresparsel. Det kreves blant annet at man ma oppgi detaljerte opplysninger i forbindelse
med identiteten til personen det gnskes informasjon om. Til tross for at det gis mulighet til a
bruke «lignende identifiserbar informasjon», er det flere studier (Mclntyre, 2009; Neslund,
2009; TJN, 2009b) som peker pa at dette er uheldig med hensyn til a skulle oppna effektiv

utveksling av skatterelatert informasjon. Som Mclntyre (2009) fastslar, kan ofte hele poenget

% Se betingelse b) i avsnitt 4.3: «Effektiv informasjonsutveksling».



65

ved en foresparsel vere a avdekke navnet pa en skattebetaler som mistenkes a ta del i noe

kriminelt.

Det at informasjon kun skal utveksles pa forespgrsel, og at den utelukker automatisk og
spontan utveksling av informasjon, gjer informasjonsutveksling til en langsom,
ressurskrevende og uhandterlig prosess (Neslund, 2009). Opplysningene som ma oppgis er
som regel utilgjengelige og skjulte for den forespgrrende parten, da hele poenget ved en
foresparsel ofte er at man mangler ngdvendig informasjon. Som TJN (2009b) papeker, blir

det neermest umulig a falge opp en mistanke uten allerede & ha sterke bevis.

Det eksisterer muligens ingen informasjon som kan utveksles
Artikkel 2 sier at den forespurte parten ikke er forpliktet til & overfare opplysninger som
verken myndighetene eller personer som befinner seg i jurisdiksjonen besitter eller har

kontroll over.

Dette er en svakhet ved avtalemodellen, da det i skatteparadiser ofte ikke finnes mye
relevant informasjon som kan utveksles. Offentlig tilgjengelig informasjon om virksomhet
som drives og hvem som star bak, finnes det eksempelvis lite eller ingenting av. Lagring av
informasjon om virksomhet og eierskap er ofte en frivillig sak for de som forvalter og eier
disse virksomhetene. I tillegg er det ofte mangel pa offentlige registre, bade i tilknytning til
«international business companies» (IBC) og truster (NOU, 2009:19, s. 24).

| avtalen foreligger det ingen forbud mot & etablere verken IBC eller truster, og den fratar
dermed ikke skatteparadisene muligheten til & opprettholde sine saeregne selskapsstrukturer.
Dette farer igjen til lite tilgjengelig informasjon som kan utveksles til myndigheter og

aktarer i andre jurisdiksjoner.

En annen implikasjon ved dette punktet, er at dersom skatteparadiser ikke er forpliktet til &
utveksle informasjon som de ikke besitter eller har kontroll over, kan det tenkes at de slutter
helt med & samle inn informasjon. P& denne maten vil skatteparadisene kunne gjgre seg enda

mer attraktive som hemmeligholdssted.

Upresise ord og begreper som gjar det enklere & gi avslag pa en forespgrsel
Avtalemodellen bestar av en rekke upresise ord og begreper som det ikke finnes klare
retningslinjer for hvordan man skal tolke og definere. Siden dette kun er en modell for

avtaler mellom jurisdiksjoner, kan det vere fordelaktig at avtalepartene selv kan utforme og
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tilpasse avtalen til det som er mest effektivt og gunstig for dem. Likevel legger disse upresise
ordene og begrepene, som kan tolkes relativt subjektivt, opp til at det blir enklere for den
forespurte parten a frasla seg plikten til & innhente informasjon, og felgelig ogsa a gi avslag

pa en foresparsel.

Det farste eksempelet pa dette finner man i artikkel 1, og er relatert til avtalens mal og
omfang. Mclintyre (2009, s. 265) papeker at begrepet «overskuelig relevant» er upresist med
hensyn til & skulle beskrive hva slags informasjon som skal utveksles. Selv om OECDs
bemerkninger papeker at informasjon skal utveksles i sd stor grad som mulig, begrenses
dette av at det er forbudt & ga pa sakalte «fishing expeditions». Begrepet «fishing
expeditions» blir heller ikke definert i avtalemodellen, og det eksisterer ingen klar mening av
begrepet i skatterelatert litteratur. | denne sammenhengen ma man derfor anta at det betyr at
den forespgrrende parten ma kunne bevise at den forespurte informasjonen er relevant
(Mclntyre, 2009). Mclintyre (2009) mener at slike metaforiske begreper ikke bgr inkluderes i

formelle skatteavtaler.

Et annet eksempel finner man i artikkel 5, avsnitt 2. Her forklares det at dersom de
forespurte myndighetene ikke har den informasjonen som er ngdvendig for a svare pa
foresparselen, ma de bruke «alle relevante ressurser for & innhente informasjon». Som TJN
(2009a) papeker, er dette et veldig upresist begrep. Med «ressurser for & innhente
informasjon» refererer avtalemodellen til juridiske, administrative eller rettslige prosedyrer
som gjar det mulig & innhente og gi den informasjonen som blir forespurt. Implisitt antas det
da at tilstrekkelige prosedyrer allerede er pa plass i en jurisdiksjon. Likevel foreligger det
ingen plikt til & opprette nye eller raskere mekanismer for & fa tilgang til relevant
informasjon (TJN, 2009a). Hva som er «relevant» er det dessuten opp til den forespurte
parten & avgjare. Dette apner opp for at jurisdiksjoner kan rettferdiggjare at de ikke vil

innhente informasjon med at de ikke definerer spesifikke prosedyrer som relevante.

Man finner ogsa et eksempel pa upresise begreper i artikkel 5, avsnitt 4. Her star det at
partene er forpliktet til & innhente informasjon sa lenge det ikke oppstar «uforholdsmessige
vanskeligheter». Dette blir i OECDs bemerkninger forklart med «urimelig store kostnader
og ressurser». Problemer i forhold til dette kan oppsta fordi de to partene har ulikt syn pa
hva som kan anses som «uforholdsmessig vanskelig» og hva som er «urimelig store
kostnader og ressurser». Dette er ogsa en faktor som kan gjare det enklere for jurisdiksjoner

a avsla en forespgrsel om informasjon.
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Formelle krav som gjar det enklere a gi avslag pa en foresparsel

Avtalemodellen stiller en rekke formelle krav som den forespgrrende parten ma
imgtekomme for & be om informasjon. | henhold til artikkel 7 kan det blant annet gis avslag
pa foresparsler som «ikke er laget i samsvar med avtalen», altsa dersom de formelle kravene

i avtalen ikke er oppfyit.

Eksempler pa slike krav finner man i artikkel 5, avsnitt 5. Her fastslas det at den
forespgrrende parten ma komme med en erklering om at «de selv har benyttet alle
tilgjengelige midler i sin egen jurisdiksjon for & fa tak i den aktuelle informasjonen». Det
mest effektive, og naturlige, for en jurisdiksjon vil i de fleste tilfeller veere & finne ut om den
relevante informasjonen finnes i egen jurisdiksjon fer den oppsgker andre om hjelp. Det
fastslas ogsa at den forespgrrende parten ma oppgi «grunnlaget for a tro at informasjonen
som forespgrres finnes hos den forespurte parten, eller er i besittelse av en person innenfor
den forespurte jurisdiksjonen». Ingen av disse kravene bidrar til oppnaelsen av effektiv
informasjonsutvikling. De gjar i stedet hele prosessen mer arbeidskrevende og apner opp for
at det er opp til den forespurte parten & avgjere om kravene er oppfylt. Falgelig vil den
forespurte parten ha mange muligheter til & kunne avsla en forespgrsel om informasjon

dersom den métte gnske det.

Ingen straffesanksjoner ved a bryte tidsfristen eller ikke svare

| artikkel 5, avsnitt 6, presenteres tidsrammene for a svare pa forespgrsler. Det foreligger
ingen direkte konsekvenser eller sanksjoner ved & bryte tidsfristen pa 90 dager, svare
halvgodt eller unnlate & svare i det hele tatt. Dette gir den forespurte parten mulighet til &
utsette oversendelsen av informasjon sa mange ganger den vil, og slik sgrge for at
informasjonen ikke nar frem til den forespgrrende parten mens den fortsatt er relevant. Den
eneste muligheten parten som spgr om informasjon har, bortsett fra & oppheve avtalen, er a

godta at tidsfristen utsettes eller at informasjon ikke oversendes i det hele tatt.

Kun forpliktet til & utveksle informasjon som finnes innenfor jurisdiksjonens
territorium

Mcintyre (2009, s. 266) mener at det er en svakhet at artikkel 2 begrenser plikten til a
overfgre informasjon til det som finnes innenfor jurisdiksjonens territorium. Han papeker at
det ville veert mer effektivt dersom partene var forpliktet til & utveksle all informasjon som
de har mulighet til & innhente, uavhengig om denne informasjonen finnes innenfor deres

territorium eller ikke.
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Ingen multilateral avtale
Avtalemodellen er presentert bade som et multilateralt instrument og som en modell for

bilaterale avtaler. Det multilaterale instrumentet er likevel ikke en multilateral avtale i
tradisjonell forstand, men gir kun et grunnlag for en integrert pakke av bilaterale avtaler.
Dette hevdes a vere en svakhet fordi hver enkelt part fortsatt ma forhandle individuelt med
hver av de andre partene, selv om alle har inngatt den samme «multilaterale» avtalen (TJN,
2009b).
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6 Informasjonsutvekslingsavtaler i Norden

Vi gnsket & undersgke betydningen av informasjonsutvekslingsavtaler med skatteparadiser.
Fordi de nordiske landene har veert sveert aktive i arbeidet med & innga slike avtaler, valgte vi

a gjennomfare en undersgkelse rettet mot nettopp disse landene.

Pa grunnlag av resultater fra egen undersgkelse, kombinert med annen offentlig informasjon,
diskuterer vi i dette kapittelet i hvilken grad de nordiske landene har benyttet seg av

informasjonsutvekslingsavtalene pa en effektiv mate og hvilket utbytte dette har gitt.

6.1 Bakgrunn

6.1.1 Det nordiske prosjektet mot skatteparadis

o

| juni 2006 vedtok de nordiske landene, i regi av Nordisk Ministerrad®’, & etablere et felles
nordisk prosjekt om samarbeid vedrgrende inngaelse av avtaler om informasjonsutveksling.
De nordiske landene har relativt like skattesystemer og ligningsadministrasjon, noe som gjer
det hensiktsmessig a fare felles forhandlinger (Finansdepartementet, 2010). Formalet med
dette samarbeidet er & styrke de nordiske landenes forhandlingsmakt overfor
skatteparadisene, samt & redusere kostnadene ved forhandlingsarbeidet. Forhandlingene ble
innledet varen 2007, og er primaert rettet mot de 35 skatteparadisene som OECD identifiserte
i 2000. Prosjektet har resultert i at de nordiske landene hver for seg har inngatt minst 40
bilaterale informasjonsutvekslingsavtaler (Nordisk ministerrad, 2013a).

6.1.2 Antall signerte avtaler mellom 2000 og 2013

Det har de siste arene veert rettet et stort internasjonalt politisk press mot stater som ikke har
gnsket & utveksle informasjon med andre lands skattemyndigheter. Som et resultat av dette,
har det veert en stor gkning i antall signerte informasjonsutvekslingsavtaler mellom

skatteparadiser og andre land. Figur 3, under, viser antall avtaler som har blitt signert av de

0 Nordisk ministerrdd er de nordiske regjeringenes felles samarbeidsorgan. Norge, Sverige, Danmark, Finland og Island har
vert medlemmer siden 1971. | tillegg har Grenland, Fargyene og Aland fatt utvidet representasjon og stilling i
ministerradet med samme representasjon som de andre medlemslandene (Nordisk ministerrad, 2013b).
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nordiske landene i tidsrommet mellom januar 2000 og november 2013, og den akkumulerte

utviklingen i samme tidsrom.
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Figur 3: Antall signerte informasjonsutvekslingsavtaler i Norden, per ar og
akkumulert, 2000-2013 (OECD, 2013d)

Til tross for at det nordiske prosjektet mot skatteparadis innledet forhandlinger allerede i
2007, hadde ingen av de nordiske landene signert mer enn 3 avtaler per 31. desember 2008. |
lopet av 2009 og 2010 ser vi en stor gkning i antall signerte informasjonsutvekslingsavtaler
hos samtlige av de nordiske landene. Dette kan ses pa som en respons til OECDs prosess i

2009 med & kategorisere jurisdiksjoner etter sin fremgang i implementering av den
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internasjonale standarden for skatt. Kravet fra OECD om & signere minst 12

informasjonsutvekslingsavtaler farte til en voldsom gkning av antall avtaler som ble signert.

Norge har per 20. november 2013 inngatt 44 informasjonsutvekslingsavtaler, mens Sverige,
Danmark, Finland og Island har inngatt henholdsvis 46, 52, 48 og 48 avtaler (OECD,
2013d). Noen av disse avtalene ble imidlertid inngatt far ar 2000 og er dermed ikke inkludert

I datasettet til Figur 3, over.

6.2 Metodikk

Generell informasjon om de nordiske landenes informasjonsutvekslingsavtaler er offentlig
tilgjengelig og finnes blant annet pa OECDs nettsider. Her finnes oversikt over hvilke avtaler
som har blitt inngatt med hvilke jurisdiksjoner, nar disse avtalene har blitt inngatt og nar de
tradte i kraft. Det gis ogsd mulighet til & ga inn pa hver enkelt avtale for & se hvordan denne

er utformet.

Det finnes imidlertid lite offentlig tilgjengelig informasjon om benyttelsen av disse avtalene.
Vi fant det derfor ngdvendig a ta direkte kontakt med skattemyndighetene i det enkelte land.
Medio september 2013 hadde vi opprettet kontakt per e-post med kvalifiserte personer fra
Skatteetaten i Norge, Skatteverket i Sverige, Skat i Danmark, Vero Skatt i Finland og
Rikisskattstjori pa Island.

Alle kontaktpersonene ble skriftlig stilt falgende sparsmal:

- Hvor mange ganger har dere benyttet dere av informasjonsutvekslingsavtalene, og til
hvilke jurisdiksjoner?

- Hvor mange forespgrsler har gitt positivt svar og hvor god kvalitet har det veert pa
disse svarene?

- Huvor lang tid har det tatt far dere har fatt svar pa forespgrslene dere har sendt?

- Har det veert ngdvendig a falge opp med ytterligere henvendelser for a fa
tilfredsstillende svar?

- Har dere opplevd at aktuelle konti har blitt avsluttet eller flyttet for dere har fatt svar
pa foresparslene?
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- Hvor store skatteinntekter har kommet inn i forbindelse med
informasjonsutvekslingsavtalene?

A f& svar p& disse enkle spgrsmalene var mer krevende enn vi hadde forestilt oss. Vi
henvendte oss derfor flere ganger skriftlig per e-post til samtlige skattemyndigheter for a
purre og be om utfyllende informasjon. Til Finland matte vi eksempelvis ta kontakt hele syv

ganger.

6.3 Resultater

Per 8. november 2013 hadde alle landene oversendt oss den informasjonen de mente de
hadde, eller var berettiget til & kunne gi oss. Svarene vi fikk hadde imidlertid sveert
varierende kvalitet og var til dels mangelfulle. I forbindelse med noen av spgrsmalene hevdet
enkelte land at de manglet relevant statistikk eller var underlagt taushetsplikt, og derfor ikke
kunne gi oss den informasjonen vi gnsket. Rikisskattstjori pa Island har eksempelvis kun gitt
oss informasjon om antall ganger de har benyttet seg av informasjonsutvekslingsavtalene.**
Skat i Danmark opplyste fgrst om at de ikke kunne gi 0ss noen form for informasjon, men

dette endret seg da vi ga beskjed om at flere av de andre nordiske landene hadde respondert.

Selv om resultatene fra undersgkelsen er mangelfulle, har vi likevel valgt & bruke de
opplysningene vi, etter gjentatte foresparsler, faktisk har fatt tilgang pa. Dette i kombinasjon
med offentlig tilgjengelig informasjon. Resultatene presenteres i det fglgende.

6.3.1 Antall sendte forespgrsler og de mest brukte jurisdiksjonene

Hvor mange ganger det enkelte land har benyttet seg av de inngatte avtalene, altsa sendt
foresparsler til land de gnsker & motta informasjon fra, er vist i Figur 4, under. Disse tallene
er basert pa data vi har mottatt fra de respektive landenes skattemyndigheter, og strekker seg
fra perioden 2009 til 2013.%? Tallene er pa aggregert niva.

1| resten av dette kapittelet vil Island kun bli nevnt i de tilfeller hvor dette er relevant.

“2 Alle landene oppgir at tallene er gjeldene fra og med 2009. Sverige oppgir at tallene er gjeldene til og med 31. august
2013, mens Norge oppgir at tallene er gjeldene til og med 4. oktober 2013. De gvrige landene har ikke oppgitt noen dato i
2013. For enkelhetsskyld har vi valgt & runde opp til hele ar, slik at perioden 2009-2013 utgjar fem hele ar.
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Figur 4: Antall sendte foresparsler i Norden, aggregert, 2009-2013

Av Figur 4, over, ser vi at Sverige har benyttet seg av informasjonsutvekslingsavtalene flest
ganger i perioden 2009 til 2013, med et snitt pa 42,2 foresparsler sendt per ar. Deretter falger
Norge, Danmark og Finland med henholdsvis 10, 8,4 og 8 foresparsler, mens Island i snitt
kun har foretatt 2 foresparsler per ar. Dersom man ser pa antall sendte forespgrsler i forhold
til innbyggertall, er det imidlertid Island som kommer best ut, etterfulgt av Sverige, Norge,

Danmark og Finland.*?

Skatteetaten i Norge oppgir at de har sendt forespgrsler til Bahamas, Belize, Bermuda,
Caymangyene, De britiske Jomfrugyene, Gibraltar, Jersey, Liberia, Liechtenstein, Man,
Marshallgyene, Samoa, St. Kitts og Nevis og Turks- og Caicosgyene. Skatteverket i Sverige
oppgir at De britiske Jomfrugyene, Guernsey, Jersey og Man er jurisdiksjonene de har sendt
flest foresparsler til, mens Skat i Danmark sier at de har gjort henvendelser til 13 ulike
jurisdiksjoner, flest til De britiske Jomfrugyer, Gibraltar og Man. Vero Skatt i Finland svarer

kun pa generelt grunnlag at de har sendt foresparsler til jurisdiksjoner innenfor Europa.

Alle de nevnte jurisdiksjonene, bortsett fra Bermuda og Caymangyene, er til stede pa OECD

sin liste fra 2000 over skatteparadiser. Bermuda og Caymangyene var imidlertid blant de 41

* Vi har sett pa forholdet mellom antall sendte foresparsler og innbyggertall per 22. november 2013 (Geohive, 2013).
Innbyggertallene var pa dette tidspunktet 5 062 655 i Norge, 9 595 762 i Sverige, 5 627 853 i Danmark, 5 433 666 i Finland
0g 331 020 i Island.
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landene som OECD farst identifiserte som mulige skatteparadiser, og er til stede pa bade
IMF (2008), U.S. Senate (2007) og TJN (2007) sine lister. Se Tabell 1 i avsnitt 2.1.5.

6.3.2 Forespgarsler som har gitt positivt svar og kvaliteten pa disse

Skatteetaten i Norge oppgir at de til na har fatt svar pa 39 av 50 forespgrsler. De opplyser om
at mange av de sendte foresperslene fra 2013 fortsatt er ubesvarte, og at 1 sak fra 2010 har
veert brakt inn for rettssystemet pa Jersey. Videre sier Skatteetaten at de alltid ber om en
tilbakemelding fra saksbehandleren om kvaliteten pa det mottatte svaret, men at de sjeldent
far noen tilbakemelding pa dette. Skatteetaten tolker dette som om de stort sett far det de ber

om.

Skattemyndighetene i de gvrige landene ga ingen konkrete tilbakemeldinger pa hvor mange
foresparsler som er blitt besvart og hva kvaliteten pa disse har vart, men gir generelt uttrykk

for at de har fatt svar og at kvaliteten pa svarene har vart gode.

6.3.3 Svartid pa foresparsler

Skatteetaten i Norge papeker at antall dager det tar fra en forespgrsel sendes til et svar
innkommer, varierer veldig. Den gjennomsnittlige svartiden opplyses & veere omtrent 95
dager, altsd i overkant av 3 maneder, med et minimum pa 6 dager og et maksimum pa 451
dager. | henhold til OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling i skattesaker, har den
forespurte parten 90 dager pa seg til & oversende den forespurte informasjonen eller gi
beskjed dersom denne informasjonen ikke kan innhentes. Gjennomsnittlig svartid pa
foresparslene som Skatteetaten oppgir at de har fatt svar pa, overgar altsa denne tidsfristen.
Skatteverket i Sverige sier at de fleste svarene mottas innen fastsatt tid pa 90 dager. De
opplyser om at noen foresparsler kommer i retur, men at en stor andel av svarene mottas
innen 1 maned. Vero Skatt i Finland oppgir at postgangen kan ta veldig land tid, sarlig
dersom den geografiske avstanden til mottakerlandet er stor. Videre forteller Vero Skatt at
behandlingstiden hos den forespurte parten som regel ligger pa et par maneder, i visse
tilfeller bare et par uker. Skat i Danmark sier at de ikke farer statistikk over svartid pa

foresparsler.

6.3.4 Behovet for ytterligere henvendelser

Skatteetaten i Norge oppgir at de er usikre pa om det har vart ngdvendig a sende
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oppfelgingssparsmal til samme jurisdiksjon, men at de har opplevd at opplysningene de har
fatt har resultert i at de har mattet sende en foresparsel til en annen jurisdiksjon. Skatteverket
i Sverige forklarer at det i visse tilfeller har vert ngdvendig 4 falge opp med ytterligere
henvendelser. Det har likevel ogsa veert tilfeller hvor svarene de har fatt har resultert i at de
har kunnet sende nye forespgrsler om andre personer eller selskaper. | likhet med
Skatteverket i Sverige, oppgir Skat i Danmark at enkelte forespgrsler har gjort det mulig a
sende nye foresparsler. Vero Skatt i Finland hevder at det aldri har veart ngdvendig & sende

oppfalgingsspersmal til samme jurisdiksjon.
6.3.5 Avsluttede eller flyttede konti

Banker i skatteparadiser har ofte egne rutiner om a varsle kunden dersom de far kjennskap til
at det forberedes en etterforskning mot vedkommende av eget lands myndigheter. Rask
flytting av konti fra et skatteparadis til et annet kan gjgre det vanskelig & komme til bunns i
en sak eller foreta beslag av penger (St.meld. nr 25 (2012-2013), s. 91).

Skatteetaten i Norge opplyser om at de aldri har fatt tilbakemelding fra saksbehandler om at
en konto har blitt avsluttet eller flyttet for de har fatt svar pa forespgrselen, men utelukker
ikke at det kan ha skjedd, fordi de i mange tilfeller har bedt om opplysninger for en avtale
om informasjonsutveksling har tradt i kraft. Skatteverket i Sverige opplyser imidlertid om at
det er helt vanlig at konti avsluttes eller flyttes for de far svar pa forespgrselen de har sendit.
Bade Skat i Danmark og Vero Skatt i Finland oppgir at de ikke har statistikk pa dette
omradet. Skatteetaten i Norge og Vero Skatt i Finland papeker likevel at dersom konti flyttes
eller avsluttes i aktuelle jurisdiksjon, vil opplysningene fortsatt veere der fra tidligere og bli

oversendt dersom dette skulle veere ngdvendig.

6.3.6 Okte skatteinntekter

Et interessant aspekt ved informasjonsutvekslingsavtalene er hvor store inntekter som har

blitt avdekket, og kommet inn for beskatning, i forbindelse med bruken av dem.

Skatteetaten i Norge opplyser om at de i 2013 gjennomfarte en undersgkelse hvor alle som
hadde arbeidet med saker hvor informasjonsutvekslingsavtaler hadde blitt benyttet, oppga
hvor store belgp de hadde fatt inn som falge av dette. Undersgkelsen viste at den totale
gkningen i alminnelig inntekt summerte seg til i overkant av 133 millioner norske kroner fra

2009 til 31. mars 2013, mens den totale gkningen i netto formue summerte seg til i overkant
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av 213 millioner norske kroner.** Samlet blir dette nesten 347 millioner norske kroner. Med
en skattesats pa 28 prosent pa alminnelig inntekt og en skattesats pa 1,1 prosent pa

nettoformue, gir dette Norge ekstra skatteinntekter pa nesten 40 millioner norske kroner.*

| falge Skatteverket i Sverige har de, fram til desember 2012, fatt inn omtrent 460 millioner
svenske kroner i skatteinntekter i forbindelse med informasjonsutvekslingsavtalene. De
papeker imidlertid at det er vanskelig a avgjere om skatteinntektene, som har kommet inn,
direkte kan knyttes til avtalene, men at opplysningene har veaert med pa a styrke bevisene i

saker om skatteunndragelse.

Skattemyndighetene i de gvrige landene hevder at de ikke har noe informasjon om hvor store

skatteinntekter som har kommet inn som fglge av informasjonsutvekslingsavtalene.

6.4 Diskusjon

De nordiske landene har de siste arene hatt en stor gkning i antall inngatte
informasjonsutvekslingsavtaler. OECD har fremstilt det nordiske prosjektet mot
skatteparadiser som en god modell for hvordan OECD-land kan samarbeide i skattesaker
(Nordiske ministerrad, 2013a). Det blir imidlertid feil & male suksessen i antall inngatte
avtaler alene, da det er utbyttet av dem som er interessant. En mate a male suksess pa, er a se
pa hvor store verdier hvert land har fatt inn pa grunn av informasjonsutvekslingsavtalene i

forhold til anslagene pa hvor store verdier som ligger skjult i utlandet.

6.4.1 Det direkte utbyttet fra informasjonsutvekslingsavtalene

Selv om Norge har inngatt hele 39 avtaler om informasjonsutveksling med jurisdiksjoner
som ofte betegnes som skatteparadiser, har de i snitt ikke benyttet seg av disse avtalene mer
enn 10 ganger per ar mellom 2009 og 2013. Det har blitt estimert at de skjulte likvide
midlene til norske skatteytere i skatteparadiser utgjer minst 200 milliarder norske kroner

(Kristensen, 2010). Nar Skatteetaten oppgir at de har hatt en samlet gkning i alminnelig

“* Det eksakte belgpet for total gkning i alminnelig inntekt var 133 347 580 norske kroner, mens det eksakte belgpet for
total gkning i netto formue var 213 427 639 norske kroner.

* Det eksakte belgpet for ekstra skatteinntekter blir 39 685 026. Vi har brukt skattesatser som er gjeldende for 2013.
Formueskatten pa 1,1 prosent er gjeldende for belgp over 870 000 norske kroner. Vi har ikke tatt hensyn til en eventuell
straffeskatt.
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inntekt og netto formue pa 347 millioner norske kroner, utgjer ikke dette mer enn 0,17
prosent av anslaget pa norske skjulte likvide midler i utlandet. Som beregnet tidligere, vil
verdien pa 347 millioner norske kroner gi Norge et ekstra skatteproveny pa omtrent 40
millioner norske kroner. Dette provenyet er et beskjedent belgp som trolig vil bli betraktelig
mindre, om ikke negativt, dersom man ogsa tar hensyn til de administrative kostnadene

knyttet til a sende forespgrsler om informasjon.

Sverige har inngatt 40 avtaler om informasjonsutveksling. Av de nordiske landene har
Sverige helt klart benyttet seg mest av avtalene mellom 2009 og 2013, med et snitt pa
omtrent 42 foresparsler per ar. Det ble i 2007 estimert at svenske skatteytere skjuler mellom
400 og 500 milliarder svenske kroner i utlandet. Dette tilsvarer tapte skatteinntekter pa rundt
46 milliarder svenske kroner (Svenska Dagbladet, 2013). Skatteverket oppgir at de frem til
desember 2012 har fatt inn omtrent 460 millioner svenske kroner i skattinntekter i
forbindelse med informasjonsutvekslingsavtalene. | forhold til anslaget pa hvor store
skatteinntekter som skjuler seg i utlandet, utgjer ikke dette mer enn 1,0 prosent. Her er det
heller ikke tatt hensyn til de administrative kostnadene som oppstar i forbindelse med &

sende forespgrsler om informasjon.

Det blir vanskelig & sammenligne direkte de verdiene som Skatteetaten i Norge og
Skatteverket i Sverige har fatt inn som faglge av informasjonsutvekslingsavtalene. Dette fordi
Skatteetaten har oppgitt verdier far beskatning, mens Skatteverket har oppgitt verdier etter
beskatning. Det er likevel tydelig at Sverige har fatt inn starre verdier enn Norge. Dette har
med stor sannsynlighet sammenheng med at Sverige ogsa har benyttet seg av avtalene flest

ganger.

Skattemyndighetene i de nordiske landene oppgir at de generelt far svar pa forespgrslene de
sender og at kvaliteten pa svarene er gode. | henhold til det landene har oppgitt, virker det
ogsa som om de fleste svarene kommer innen tidsfristen pa 90 dager, som er fastsatt i
OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling i skattesaker. Dette kan indikere at
avtalene fungerer godt — nar de farst blir brukt.
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6.4.2 Den forebyggende effekten av
informasjonsutvekslingsavtalene

Et annet viktig aspekt ved informasjonsutvekslingsavtalene er den forebyggende effekten
som oppstar gjennom frivillig retting, ofte kalt skatteamnestiordningen. Dette er en ordning

flere land benytter seg av, men med noe ulikt regelverk.

I Norge straffes skatteunndragelse normalt med en tilleggskatt pa opptil 60 prosent.
Skatteamnestiet i Norge apner for at dersom skatteyter frivillig kommer til Skatteetaten med
opplysninger om inntekt og formue som tidligere ikke har blitt oppgitt til beskatning, vil de
under visse forutsetninger slippe tilleggsskatt. Regler om frivillig retting i Norge har
eksistert siden 1947. Fra og med 1984 og frem til og med 2009 kunne tilleggsskatt
skjgnnsmessig settes ned eller slgyfes dersom skatteyter frivillig rettet opp i tidligere
opplysninger slik at det kunne beregnes riktig skatt og avgift. Fra og med 2010 ble det
bestemt at hele tilleggsskatten skal frafalles (Skattedirektoratet, 2011). Skatteyter ma
imidlertid betale ordineer skatt og renter pa det unndratte belgpet. Skatt og renter kan
beregnes ti ar tilbake i tid (Aavik & Sundberg, 2012).

Etter at de farste informasjonsutvekslingsavtalene ble inngatt, har antall frivillige rettinger i
Norge gkt betydelig (Bolt-Evensen, Henriksen & Tannum, 2013). Det er en klar tendens at
antall saker med frivillig retting gker nar informasjonsutveksling er et tema i media.
Hatlebakk & Myking (2013) har, i sin masterutredning, analysert hvilken effekt ulike
medieoppslag hadde pa innrapporteringen av skjulte belgp til Skatteetaten i Norge mellom
januar 2007 og april 2012. Resultatene deres viser blant annet at avisoppslag som omhandler
tiltak mot skatteparadiser, deriblant informasjonsutvekslingsavtalene, har en positiv og

signifikant effekt pa innrapporteringen av skjulte formuer i inneveerende uke.

Det er bortimot 1000 personer som har bedt om frivillig retting i Norge siden 2007.
Skatteetaten i Norge oppgir at det samlet er beregnet formuesskatt pa 33 milliarder norske
kroner utlignet over ti ar, inntektsskatt pa 1,4 milliarder norske kroner og arveavgift pa 37
millioner norske kroner. Samlet gir dette et skattegrunnlag pa nesten 34,5 milliarder. | tillegg
til skatteprovenyet som kan beregnes av dette, kommer fremtidige provenyeffekter som falge
av at frivillige rettinger ogsa bidrar til & gke det samlede skattegrunnlaget i arene fremover
(Bolt-Evensen, Henriksen & Tannum, 2013).
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| Sverige ble et lignende program for frivillig retting innfort allerede i 1923. Dersom
skatteyter selv melder fra om tidligere unndragelser, kan de under gitte forutsetninger bli
fritatt for en tilleggsskatt pa opptil 40 prosent. I likhet med Norge ma de betale ordiner skatt
og renter pa det unndratte belgpet, men ikke lenger tilbake i tid enn 2007. Siden 2010 har
4800 personer bedt om frivillig retting i Sverige (Haglund, 2013). Disse personene har til
sammen betalt skyldige skatter for 1,5 milliarder svenske kroner (Ekstra Bladet, 2013).

Danmark har hatt en ettarig amnestiordning i forbindelse med frivillig retting som har veert
noe strengere enn ordningene til Norge og Sverige. Fra 1. juli 2012 til 30. juni 2013 kunne
skatteytere, som meldte seg, slippe fengselsstraff og offentliggjering rundt sine skjulte
midler i utlandet, men matte fortsatt betale skyldig skatt og renter i tillegg til en straffeskatt
pa opptil 60 prosent (Skat, 2012). Det ettarige amnestiprogrammet i Danmark har fart til at
189 danske skatteytere har bedt om frivillig retting og betalt skyldige skatter for 25 millioner
danske kroner. Enkelte hevder at dette programmet har veert en fiasko (Ekstra Bladet, 2013).

6.4.3 Mangelfulle svar fra skattemyndighetene

Svarene vi fikk fra skattemyndighetene i de nordiske landene var av sveert varierende
kvalitet. Dette kan selvfglgelig skyldes at sparsmalene vi stilte ikke var presist nok
formulert. Svarene ble imidlertid ikke mye fyldigere selv etter oppfalgende spgrsmal fra oss.
Vi kan derfor ikke utelukke at informasjon bevisst ble holdt tilbake av grunner som ikke ble
kommunisert til oss. Vi stiller oss uforstaende til dette, da informasjonen vi sgkte burde veere
av interesse for bade allmennheten og skattemyndighetene i de ulike landene.
Skattemyndighetene i de nordiske landene kunne hatt stor egeninteresse og nytte av a

sammenligne resultater seg i mellom.

Pa sparsmalene vi stilte, fikk vi kun svar pa aggregert niva. Eksempelvis fikk vi ikke
informasjon om hvor mange forespgrsler som har blitt sendt hvert ar mellom 2009 og 2013,
vi fikk kun informasjon om hvor mange foresparsler som ble sendt totalt i denne perioden.
Med den gkende trenden som har veert i antall inngatte avtaler de siste arene, kunne det vert
interessant @ se pa om denne trenden gjenspeiles i antall sendte forespersler. Gitt at
informasjonsutvekslingsavtalene fungerer effektivt, burde antall sendte foresparsler gke nar
antall inngatte avtaler gker. Dersom dette ikke er tilfelle, kan det indikere at avtalene ikke

fungerer optimalt.
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6.5 Konklusjon

De nordiske landene har benyttet seg av informasjonsutvekslingsavtalene i relativt liten grad,
og belgpene, som har kommet inn, er relativt beskjedne i forhold til verdiene som antas a
ligge skjult i utlandet. I tillegg er disse skjulte verdiene, som omtalt i avsnitt 3.3, anslatt
giennom metoder som medfarer stor usikkerhet. Muligens er mange av anslagene
underestimerte. Eksempelvis har skattedirekter Svein Kristensen omtalt anslaget pa de
skjulte likvide midlene til norske skatteytere i skatteparadiser, 200 milliarder norske kroner,
som forsiktig (Kristensen, 2010). Etter var mening peker dette i retning av at avtalene til de

nordiske landene ikke har virket til sin hensikt og ikke er s&rlig effektive.

o

Likevel er det ogsa viktig & ta hensyn til den forebyggende effekten som
informasjonsutvekslingsavtalene gir. Det er langt stgrre verdier som har kommet inn
gjennom ordningene med frivillig retting, enn verdiene som har blitt avslart gjennom den
direkte bruken av informasjonsutvekslingsavtalene. Uansett er det fortsatt store belgp som

skjuler seg i, eller strammer gjennom, skatteparadisene.
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7 Andre tiltak for effektiv utveksling av informasjon

Det er flere internasjonale aktgrer som arbeider for a fremme internasjonal
skatterettferdighet og som har kommet med forslag til lgsninger for mer effektiv utveksling
av skatterelatert informasjon. Det er grunn til & anta at disse initiativene har kommet som en
reaksjon pa at de eksisterende informasjonsutvekslingsavtalene ikke har fungert optimalt. |
dette kapittelet vil vi gi en presentasjon av arbeidet til Den europeiske union (EU) og USA,
som begge har etablert verktgy for automatisk utveksling av informasjon mellom land og
arbeidet for mer apenhet rundt selskapers virksomhet. Vi gir til slutt ogsa en omtale av det

arbeidet noen frivillige organisasjoner og nettverk gjar pa dette omradet.

7.1 Den europeiske union (EU)

EU* er en politisk og skonomisk samarbeidsorganisasjon, med grunnprinsipper om fri flyt
av varer, tjenester, personer og kapital (Globalis, 2013). Deres arbeid i forhold til skatt og
informasjonsutveksling er relativt omfattende, hvor det primare malet er a redusere

skatteunndragelse.

7.1.1 EUs sparedirektiv

EUs sparedirektiv®’ ble vedtatt 3. juni 2003 for & fa bukt med skadelig skattekonkurranse og
skadelige skattepraksiser innenfor unionens grenser. Direktivet sier at land og andre
jurisdiksjoner automatisk skal utveksle data om individers renteinntekter, og at det enkelte
land kun skal motta data om personer som er skattepliktige hos dem (European Commision,
2013b).

Alle EUs medlemsland innfgrte systemet om automatisk informasjonsutveksling da
direktivet tradte i kraft 1. juli 2005, bortsett fra Belgia, Luxemburg og @sterrike som
reserverte seg mot informasjonsplikten. | disse landene stilles de utenlandske mottakerne av
renter overfor valget mellom & betale en sakalt kildeskatt eller & la data om vedkommendes

renteinntekter sendes til skattemyndighetene i landet hvor vedkommende er bosatt. De tre

“ EU ble opprettet i 1953, og er i dag en organisasjon bestaende av 27 europeiske land.

47 Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 on taxation of savings income in the form of interest payments.
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forste arene etter at systemet tradte i kraft var satsen pa denne kildeskatten 15 prosent (frem
til 30. juni 2008), mens den de neste tre drene var pa 20 prosent (frem til 30. juni 2011). Etter
dette har satsen vert pa 35 prosent. Inntektene fra kildeskatten deles mellom landet hvor
skatten blir inndratt (25 prosent) og landet hvor skatteyter er bosatt (75 prosent). Landene
har likevel rett til & motta informasjon fra andre medlemsland. 1. januar 2010 besluttet

imidlertid Belgia & avvikle ordningen med kildeskatt og ga over til automatisk

informasjonsutveksling (NOU, 2009:19; European Commision, 2013b).

Direktivet omfatter ikke bare EUs egne medlemmer, men ogsa land og jurisdiksjoner utenfor
EU. Fem europeiske land og ti av medlemslandenes tilknyttede territorier har inngatt avtaler
om automatisk informasjonsutveksling eller om ordningen med kildeskatt. Blant disse er
Sveits, Liechtenstein og Andorra, samt flere skatteparadiser i Karibien (NOU, 2009:19;

European Commision, 2013b).

Sparedirektivet gjelder kun for individer, og omfatter innskudd og inntekter pa rentebarende
verdipapirer. Det finnes imidlertid en del unntak fra hovedregelen om at renteinntekter skal
rapporteres. Eksempelvis holdes renteinntekter til truster og en rekke andre juridiske

personer, samt kapitalinntekter opptjent i investeringsfond, utenfor (NOU, 2009:19, s. 95).

Den 13. november 2008, etter en gjennomgang av EU-kommisjonen, ble det vedtatt et
forslag til endringer i sparedirektivet med sikte pa a lukke eksiterende smutthull og for a
bedre forebyggingen av skatteunndragelse (European Commision, 2013a). Endringene
inneberer blant annet at informasjonsutvekslingen utvides til andre plasseringsformer, som
truster og liknende, samt andre finansinntekter enn kun rene renteinntekter (NOU, 2009:19,
s. 95). Disse endringene har mgtt sterk motstand fra enkelte land. Den norske regjering
meldte i sin statusrapport for finans- og skattepolitikk i EU mai 2013 at det ikke har blitt
oppnadd politisk enighet om EUs sparedirektiv. | spgrsmalet om direktivendringer er det
Luxemburg og Osterrike som er skeptiske, noe de har vert helt siden utvidelsen av
informasjonsutveksling ble lansert i 2008. Bade Luxemburg og @sterrike anerkjenner
behovet for gkt informasjonsutveksling, men de to statene gnsker fgrst & se hva
forhandlingene med Sveits og mikrostatene farer til. Dette for & sikre at man ikke far en
starre plikt til informasjonsutveksling innad i EU enn de pliktene Sveits og de andre statene
blir underlagt (Erlingsen & @stby, 2013).
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7.1.2 EUs regnskapsdirektiv

Etter at EU-kommisjonen i 2011 fremmet forslag til et nytt regnskapsdirektiv, har det pagatt
langvarige diskusjoner om a vedta direktivet. Det store stridsspgrsmalet har veert innfgringen
av en form for land-for-land-rapportering (LFLR)*, hvor selskapene m& oppgi alle
overfaringer de gjar til hvert enkelt land de opererer i. Det har blitt enighet innen EU om at
dette skal begrenses til selskaper som driver innenfor utvinningsvirksomhet og hogst innen
urskog (Revisorforeningen, 2013; TJN - Norge & Changemaker, 2012). EU vedtok det nye
regnskapsdirektivet 26. juni 2013.*° Dette ma veere gjennomfart i medlemsstatene innen juli
2015 (Europaportalen, 2013). TIN - Norge (2012b) hevder at forslaget er et viktig tiltak mot

korrupsjon, men at det dessverre ikke er tilstrekkelig for & oppdage skatteunndragelse.

7.2 USA

Flere nasjonale myndigheter har tatt egne grep for a fremme informasjonsutveksling pa et
internasjonalt niva. Et godt eksempel pa dette er USA, som har vedtatt to lover av serlig
interesse i denne sammenheng: «The Foreign Account Tax Compliance Act» og «The Dodd-
Frank Act Section 1504».

7.2.1 «The Foregin Account Tax Compliance Act» (FATCA)

Den amerikanske kongressen vedtok i mars 2010 en form for automatisk
informasjonsutveksling, FATCA, for a bekjempe skatteflukt fra USA. Dette regelverket ble
vedtatt etter utredninger foretatt av det amerikanske senatet om utenlandske
finansinstitusjoner og deres rolle i & hjelpe amerikanske skattesubjekter i & unndra midler fra
beskatning i USA. FATCA krever at utenlandske finansinstitusjoner skal rapportere
informasjon om konti, eid av amerikanske skatteytere eller av utenlandske selskaper hvor
amerikanske skatteytere har en betydelig eierandel, til skattemyndighetene i USA (KPMG,
2013; U.S. Department of the Treasury, 2013).

*8 |_es mer om LFLR i avsnitt 7.3.1: «Land-for-land-rapportering».

9 Directive 2013/34/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on the annual financial statements,
consolidated financial statements and related reports of certain types of undertakings, amending Directive 2006/43/EC of
the European Parliament and of the Council and repealing Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC.
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Regelverket ble gjeldende fra 1. januar 2013, mens endelige reguleringer skal fases inn i
perioden 1. januar 2014 til 2017. Finansinstitusjonene som ikke etterlever regelverket vil bli
ilagt en kildeskatt pa 30 prosent for internasjonale betalinger fra USA til institusjonen,
dersom opphavet til disse betalingene er kommersielle aktiviteter eller investeringer i
amerikanske verdipapir. Dette medfarer at finansinstitusjoner og andre tredjeparter vil ha
stor egeninteresse av a identifisere kundene sine korrekt (TIN - Norge, 2012c; Matre 2013).

Flere land har undertegnet avtaler om automatisk utveksling av skatteopplysninger med
USA, i forbindelse med FATCA-regelverket. Per 26. oktober 2013 hadde amerikanske
myndigheter signert avtaler med Storbritannia, Danmark, Mexico, Sveits, Norge, Spania,
Tyskland og Japan (U.S. Department of the Treasury, 2013). Avtalen mellom Norge og
USA, som ble undertegnet 15. april 2013, bygger pa gjensidighet. For Norges del innebarer
det at norske skattemyndigheter automatisk vil motta opplysninger om norske skatteyteres
kontoforhold i amerikanske banker og andre finansinstitusjoner, og at norske
finansinstitusjoner ikke vil bli ilagt kildeskatt. Den vil ogsa lette rapporteringsplikten for
norske finansinstitusjoner. | stedet for at norske finansinstitusjoner blir rapporteringspliktige
direkte ovenfor amerikanske myndigheter, vil de kunne rapportere til norske
skattemyndigheter, som igjen vil videreformidle informasjonen til amerikanske
skattemyndigheter (Finansdepartementet, 2013; Matre, 2013). | forbindelse med
undertegnelsen av avtalen, uttalte daveerende finansminister Sigbjgrn Johnsen faglgende:
«Avtalen er et viktig skritt i retning av sterre grad av apenhet og utvikling av automatisk

informasjonsutveksling mellom stater» (Finansdepartementet, 2013).

7.2.2 «The Dodd-Frank Act Section 1504»

Den amerikanske kongressen vedtok i juli 2010, «The Dodd-Frank Act Section 1504,
Denne loven innebarer at selskaper i utvinningssektoren som er registrert pa New York-
barsen, arlig ma rapportere informasjon om betalinger og overfgringer gjort til myndigheter
for hvert land de operer i. Informasjonen som rapporteres skal inkludere betalinger fra selve
selskapet, dets datterselskaper og andre enheter kontrollert av selskapet, i forbindelse med
kommersiell utvinning av olje-, gass-, og mineralressurser. Samtidig skal informasjonen
inkludere betalingsformen og totalsummen for hvert prosjekt. Loven ble innfart i USA i
2012 (TIN-Norge & Changemaker, 2012, s. 32).
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Bade «The Dodd-Frank Act Section 1504» og EUs regnskapsdirektiv er tiltak rettet mot
utvinningssektoren. Dette er en sektor hvor det har kommet mange avslgringer om
korrupsjon og hvor det antas at stater arlig taper store belgp i skatteunndragelse. Begge disse
tiltakene er virkemidler for & oppna gkt apenhet og kontroll med pengestrammene fra
utvinningsindustrien fra selskap til myndigheter. Dette kan bidra til at befolkningen i land
med ikke-fornybare naturressurser far tilgang til ngdvendig informasjon for a uteve
demokratisk kontroll med, og holde regjeringen ansvarlig for, forvaltningen av inntekter fra
utvinningsindustrien (TJN — Norge, 2012b; Arntzen de Besche, 2011).

7.3 Frivillige internasjonale organisasjoner og nettverk

En rekke frivillige internasjonale organisasjoner og nettverk har satt sekelyset mot
informasjonsutveksling. Tax Justic Network (TJN), Publish What You Pay (PWYP) og The
International Consortium of Investigative Journalists (ICHJ) er anerkjente kritiske roster i
skattedebatten, som vi skal ga nermere inn pa i det fglgende.

7.3.1 Tax Justice Network (TJN)

TJN er en frivillig organisasjon som ble stiftet i det britiske parlamentet i mars 2003, og er
dedikert til forskning, analyse og stette i feltet om skatt og reguleringer. Organisasjonen
arbeider for & kartlegge, analysere og forklare hvilken rolle beskatning og de skadelige
virkningene av skatteunndragelse, skatteunngaelse, skattekonkurranse og skatteparadiser har.
Malet til organisasjonen er & oppfordre og stgtte kampanjeaktivitet pa globalt og
internasjonalt niva (TJN, 2005).

«The Financial Secrecy Index» (FSI)

Sentralt i TINs arbeid star FSI, en indeks over gkonomisk hemmelighold. Denne indeksen
publiseres annen hvert ar, senest i november 2013. Indeksen identifiserer og rangerer
skatteparadiser pa grunnlag av to kriterier; graden av hemmelighold og sterrelsen av
finansindustrien i jurisdiksjonen. Graden av hemmelighold utarbeides blant annet ved a se pa
hvor apen en jurisdiksjon er gjennom sine lover, forskrifter og samarbeid om
informasjonsutveksling. Blant ngkkelindikatorene for rangeringen er det eksempelvis
avgjgrende hvor mange bilaterale informasjonsutvekslingsavtaler jurisdiksjonen har inngatt,
om jurisdiksjonen deltar i noen form for automatisk informasjonsutveksling, og om

jurisdiksjonen palegger selskapene a etterkomme land-for-land-rapportering (LFLR).
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Indeksen fra 2013 inkluderer 83 jurisdiksjoner, hvor Sveits, etterfulgt av Luxemburg og
Hong Kong, topper listen. Norge er ogsa blant landene pa listen, og er rangert som nummer
50. Dette skyldes blant annet at Norge verken har implementert EUs sparedirektiv eller
LFLR. Hemmeligholdsprosenten pa 42 viser at Norge skjuler mer enn bade Danmark og

Sverige, som er rangert som henholdsvis nummer 66 og 71 (TJN, 2013).

Land-for-land-rapportering (LFLR)

LFLR ble utviklet av TIN i 2003. Dette er en rapporteringsstandard som inneberer at
multinasjonal selskaper ma oppgi regnskapsinformasjon brutt ned pa hvert enkelt land de
operer i. De ma blant annet oppgi inntekter, utgifter, fortjeneste, skatt og antall ansatte. Med
LFLR vil det veere mulig a avgjere hvor stor den reelle virksomheten er i hvert land. Dagens
gjeldende rapporteringsstandard inneberer at multinasjonale selskaper kun trenger a vise tall
pa aggregert niva, og de flytter dermed overskudd mellom land for & redusere skatt (TJN —
Norge & Changemaker, 2012, s. 27). TJN — Norge & Changemaker (2012, s.27) hevder at
LFLR vil synliggjare slik flytting av overskudd og dermed gjere det lettere & oppdage
skatteunndragelse.

TJN og PWYP leder an i kampanjen om & kreve LFLR fra multinasjonale selskaper, og
oppfordrer myndigheter i hele verden til & innfare denne rapporteringsstandarden. Former for
denne standarden er implementert bade i EUs regnskapsdirektiv og i USAs «Dodd-Frank Act
Section 1504» (TJN — Norge & Changemaker, 2012).

7.3.2 Publish What You Pay (PWYP)

PWYP ble lansert i juni 2002 som en spesifikk kampanje for a4 serge for at
utvinningsselskapene publiserer hva de betaler til myndighetene. PWYP er i dag et globalt
nettverk som organiserer og mobiliserer over 650 sivilsamfunnsorganisasjoner fra over 70
land. De arbeider for dpenhet og ansvarlighet i betalinger, mottak og forvaltning av inntekter
fra olje-, gass- og gruveindustrien (PWYP - Norge, 2009; PWYP, 2011b).

PWYP leder sammen med TJN, som tidligere nevnt, an i kampanjen om LFLR. PWYP
(2011a) hevder at LFLR bidrar til & vurdere hvorvidt myndighetene mottar et rettferdig og
korrekt belgp for sine ressurser. Samtidig mener de at LFLR, gjennom avslgring av
konserninterne opplysninger, vil vare i stand til & avdekke mgnstre av pengestrgmmer og

fremheve forekomster av skatteunngaelse.
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7.3.3 The International Consortium of Investigative Journalists
(IC1J)

ICIJ ble opprettet i 1997 av «The Center for Public Integrity» som et prosjekt for a utvide
senterets  «vaktbikkjejournalistikk». ICIJ  skulle fokusere pa problemer rundt
grensekryssende kriminalitet, korrupsjon, og ansvarliggjering av makt. |1 dag er ICIJ et

globalt nettverk bestdende av 160 journalister i mer enn 60 land (IC1J, 2013).

«The Offshore Leaks Database»

Fredag 14. juni 2013 la ICIJ ut en database med 2,5 millioner datafiler, kalt «The Offshore
Leaks Database». Databasen gir tilgang til mer enn 100 000 hemmelige selskaper, truster og
fond som er blitt opprettet i skatteparadiser som blant annet De britiske jomfrugyene,
Caymangyene, Cookeyene og Singapore. Avslgringene omfatter skjulte disposisjoner blant
politikere, svindlere og rike enkeltpersoner i mer enn 170 land. Dette er det sterste

undersgkende journalistprosjektet i IC1Js 15-arige historie (Guevara, 2013; Haugan, 2013).

| artikkelen «Secret tax-haven names released to public» i CBC News den 14. juni 2013,
utalte seniorredaktar i ICIJ Michael Hudsen fglgende om utleggelsen av databasen: «Dette
handler om apenhet og ansvarlighet. Det er en voksende enighet om at ingen skal kunne eie
et selskap i hemmelighet. Ingen bgr veere i stand til & gjemme seg i skyggen bak et selskap

eller en trust» (CBC News, 2013, egen oversettelse).
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8 Automatisk informasjonsutveksling —en bedre
lgsning?

Det er delte meninger om hvor effektive informasjonsutvekslingsavtalene, initiert av OECD,
egentlig er. Til tross for at G20-landene i 2009 erkleerte at banksekretessens tid var forbi, var
det i 2012, sammenlignet med tre ar tidligere, omtrent like store summer som skjulte seg i
skatteparadisene (Johannesen & Zucman, 2012).

Kritikken mot informasjonsutvekslingsavtalene har blant annet veert knyttet til at man kun
far oversendt informasjon pa foresparsel, og at denne forespgrselen, som beskrevet i avsnitt
5.3.2, ma oppfylle en rekke krav. Dette gjer bruken av informasjonsutvekslingsavtalene til
en svert ressurs- og tidkrevende prosess. | dette kapittelet diskuterer vi om automatisk
utveksling av informasjon, slik flere papeker, kan vare en mer effektiv lgsning enn de

ndvarende avtalene.

8.1 Ulike former for automatisk utveksling av informasjon

Automatisk informasjonsutveksling innebzrer en systematisk og periodisk overfgring av
skatterelatert informasjon om en skatteyters inntekter, fra kildelandet til skatteyterens
hjemland. Slik informasjon kan omhandle ulike former for inntekt, slik som lgnnsinntekter,
renteinntekter og pensjonsinntekter (OECD, 2013b, s. 3). Nar en person fra et land A har
inntektsbringende aktivitet i et land B, vil eksempelvis myndighetene i land B matte utveksle
data med myndighetene i land A, slik at land A automatisk kan registrere, fastsette og
avstemme skattbar inntekt (TJN - Norge & Changemaker, 2012, s. 32). Spesielt for
utviklingsland vil deltakelse i en multilateral automatisk informasjonsutveksling innebare en
gkt mulighet til & skattlegge innbyggere som har verdier i andre land. Med de avtalene om
informasjonsutveksling som er gjeldende i dag, har de ferreste utviklingsland mulighet til &
forhandle seg frem til avtaler med skatteparadiser. Dessuten mangler de administrativ
kapasitet til & kunne benytte seg effektivt av de avtalene som allerede er pa plass (TIN —
Norge, 2012a).

Eksempler pa automatisk utveksling av informasjon finnes allerede i ulike varianter. De
nordiske landene inngikk i 1991 en multilateral avtale om bistand i skattesaker. | artikkel 11

i avtalen papekes det at «Den kompetente myndighet i en kontraherende stat skal (...) uten
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seerskilt anmodning oversende de kompetente myndigheter i hver av de andre kontraherende
stater opplysninger angaende fysiske personer bosatt pa denne stats omrade» (St.prp. nr 53
(1989-1990)).*° Dette inneberer automatisk utveksling av informasjon vedrerende ulike
former for inntekter, slik som utbytte, renteinntekter, eiendom, lgnnsinntekter og
forsikringer. En annen form for automatisk informasjonsutveksling er FATCA. Dette er, som
beskrevet i avsnitt 7.2.1, en amerikansk internlovgivning som palegger utenlandske
finansinstitusjoner a rapportere finansielle opplysninger om personer og selskaper som er
skattepliktige til USA direkte til amerikanske myndigheter. Finansinstitusjoner som ikke
rapporterer opplysninger i henhold til denne lovgivningen vil bli ilagt en kildeskatt pa 30
prosent pa betalinger fra USA (St.meld. nr 25 (2012-2013), s. 93). EU har dessuten, som
beskrevet i avsnitt 7.1.1, vedtatt det sakalte sparedirektivet, hvor land og andre jurisdiksjoner
i E@S-omradet automatisk skal utveksle data om individers renteinntekter (NOU, 2009:19, s.
95).

8.2 Bkt interesse for en ny standard

Den politiske interessen og oppmerksomheten rundt automatisk utveksling av skatterelatert
informasjon har gkt betraktelig de siste arene. OECD, med statte fra G20-landene, har sarlig
de to siste arene argumentert for at automatisk utveksling av informasjon bgr veere den nye
standarden. Dette kan indikere at de eksisterende avtalene om informasjonsutveksling pa

foresparsel ikke har fungert sa godt som det har blitt gitt uttrykk for.

Den gkte interessen for automatisk utveksling av informasjon har blant annet blitt synliggjort
i rapportene «Automatic Exchange of Information» (OECD, 2012) og «Automatic Exchange
of Information: The Next Step» (OECD, 2013b) som ble publisert av OECD i henholdsvis
2012 og 2013. | fglge Sigrid Klaeboe Jacobsen, leder i Tax Justice Network — Norge, er dette
forste gang siden 2002 at OECD, i en rapport, har anerkjent automatisk utveksling av
informasjon som en lgsning (Lorentzen, 2012). Gjennom disse rapportene beskriver OECD

hva de selv mener de har gjort sa langt i sitt arbeid for automatisk informasjonsutveksling:

%0 Avtalen, beskrevet i St.prp. nr. 53 (1989-1990), er uten sidetall. Sitatet er hentet fra Artikkel 11 i dokumentet.
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OECD har veert aktive i tilretteleggelsen for automatisk utveksling av informasjon i
mange ar, og arbeider tett med bade EU, medlemsland og ikke-medlemsland.
Arbeidet har variert fra & lage et internasjonalt juridisk rammeverk for automatisk
informasjonsutveksling, til & utvikle tekniske formater, verktgysett og standarder for

a statte denne type utveksling av informasjon (OECD, 2013b, s. 5, egen oversettelse).

N4 som automatisk utveksling av informasjon blir den nye standarden, og med
stotten fra G20 for en multilateral implementering av dette feltet, har OECD
fordoblet sin innsats for a lgse de gjenstaende utfordringene og tilby, til alle land som
er interesserte, et sikkert og effektivt system for automatisk utveksling av
informasjon. Gjennom sitt arbeid sammen med samarbeidsland avanserer OECD
raskt i sin utvikling av en felles modell for rapportering og automatisk utveksling av
spesifikk kontoinformasjon fra finansielle institusjoner, inkludert regler om due
diligence®, rapporteringsformater og sikre overfaringsmetoder (OECD, 2013b, s. 5,

egen oversettelse).

P& G20-mgtet i St. Petershurg 5-6. september 2013, uttalte G20-lederne at de «fullt ut statter
OECD sitt forslag om en virkelig global modell for multilateral og bilateral automatisk
utveksling av informasjon» og at de «forventer & starte med automatisk utveksling av
skatterelatert informasjon innen utgangen av 2015» (G20, 2013, s. 13, egen oversettelse). |
regi av Global Forum ble det den 21-22. november 2013 avholdt et mgte i Jakarta i
Indonesia, hvor over 200 delegater fra 81 jurisdiksjoner, i tillegg til flere internasjonale
organisasjoner, kom sammen for a diskutere nye tiltak for & forbedre det internasjonale
samarbeidet mot skatteunndragelse. Pa dette mgtet kunngjorde Global Forum at de har
etablert en ny frivillig gruppe (<AEOI Group») for medlemmer som gnsker & jobbe sammen
mot at automatisk informasjonsutveksling skal bli den nye internasjonale standarden.
Gruppen vil arbeide tett med OECD, Verdenshanken og G20, og forventer & ha sitt farste
mgte i starten av 2014 (OECD, 2013a).

Som et juridisk multilateralt instrument for automatisk informasjonsutveksling har OECD

(2013b) foreslatt at den multilaterale konvensjonen om gjensidig administrativ bistand i

51 «Due diligence kan beskrives som en gjennomgang av omstendigheter vedrgrende et selskap for & verifisere at
forutsetninger for en transaksjon er til stede, avdekke risikoforhold eller for & kontrollere at transaksjonen lar seg
gjennomfare. De omstendigheter som undersgkes, vil vaere opplysninger som ikke ellers er tilgjengelig for interessenten og
derigjennom gi bedre informasjon enn hva som ellers ville veert tilfelle» (Skudal, 2007, s. 27).
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skattesaker, «The Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax
Matters», kan ligge til grunn. Konvensjonen ble utarbeidet i samarbeid mellom Europaradet
og OECD i 1988, men ble endret i 2010 for & mgte den internasjonale standarden for
utveksling av informasjon. Den er na underskrevet av mer enn 60 land (OECD, 2013c).
Konvensjonen har et bredt virkeomrade, da den dekker et stort utvalg av skatter og gar langt
utover utveksling av informasjon pa foresparsel. Artikkel 6 i konvensjonen apner
eksempelvis opp for automatisk informasjonsutveksling, men dette krever en egen avtale
mellom de kompetente myndigheter til de parter som er villige til & gjennomfare en slik
utveksling (OECD, 2013b).

8.3 Utfordringer

Automatisk informasjonsutveksling pa en multilateral basis kan helt klart lgse mange av
problemene ved dagens system, og det er svert positivt at den politiske interessen pa dette
feltet er gkende. Det gjenstar imidlertid & se hvor villige skatteparadisene vil vare til & innga
avtaler om en slik form for informasjonsutveksling. | artikkelen «Slanger i skatteparadis» i
Dagens Neeringsliv den 22. mai 2010, uttalte NHH-professor Guttorm Schjelderup fglgende
om de navarende informasjonsutvekslingsavtalene: «Dersom informasjonsutvekslings-
avtalene virkelig hadde betydd slutten for skatteparadisenes virksomhet, ville

skatteparadisene aldri gatt med pa a tegne slike avtaler» (Skaalmo & Sundnes, 2010, s. 44).

Som vi tidligere har papekt, endrer ikke informasjonsutvekslingsavtalene de skadelige
grunnstrukturene i skatteparadisene, slik som manglende regnskaps- og revisjonsplikt,
manglende plikt til & oppbevare regnskap og muligheten til & opptre anonymt. Dersom
skatteparadisene, som mange hevder, kun har brukt disse avtalene for & argumentere for at de
er apne, er det vanskelig a se hvilke insentiver de har for a forplikte seg til a ta det neste

steget og innga avtaler om automatisk utveksling av informasjon.

Likevel har det aldri veert s& mye press mot skatteparadisene som na. Pa sikt begr det derfor
ikke veere umulig a fa innfert en slik standard, selv om det muligens inneberer at
skatteparadiser som ikke vil forplikte seg til automatisk informasjonsutveksling ma ilegges
en form for straff. Til sammenligning har USA, som nevnt tidligere, vedtatt lovgivningen
FATCA som ilegger utenlandske finansinstitusjoner en kildeskatt pa 30 prosent dersom de

ikke rapporterer opplysninger i henhold til lovgivningen.
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9 Konklusjon

I denne utredningen har vi undersgkt om de eksisterende informasjonsutvekslingsavtalene,

initiert av OECD, er tilstrekkelige for a bekjempe skatteparadiser og avdekke

skatteunndragelser knyttet til eksistensen og bruken av disse.

Analysen av OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling i avsnitt 5.3.3, viser at avtalen
ikke fjerner skatteparadisenes lov- og selskapsstrukturer som er utformet for a tilslare
informasjon om aktiviteter og eierforhold som utelukkende bergrer andre stater. Selv om
avtalen er utviklet for & oppna effektiv utveksling av informasjon, mener vi likevel at det
seerlig er tre aspekter ved den som gjer det vanskelig for en stat & innhente informasjon fra
den andre parten, og derfor ogsa gjar det vanskelig & gjennomfgre egen skattelovgivning og

avdekke skatteunndragelser:

- Partene er ikke forpliktet til & overfare opplysninger som verken myndighetene eller
personer som befinner seg i jurisdiksjonen besitter eller har kontroll over. Mangelen
pa plikt til & utarbeide og oppbevare regnskaper, samt a registrere og offentliggjere
eierskap, ferer til at det ofte er lite informasjon som kan utveksles fra

skatteparadisene.

- Avtalemodellen fastslar at informasjon skal utveksles pa forespgrsel, og at man i
denne forespgrselen ma oppgi en rekke spesifikke opplysninger. Dette medfarer at
man pa forhand ma vite hvilke skattemessige forhold man gnsker & avdekke, og at

det blir vanskelig a falge opp en mistanke dersom man ikke allerede har sterke bevis.

- Den forespurte parten kan avsla foresparsler som ikke er laget i samsvar med avtalen.
Siden avtalemodellen bestar av en rekke ord, begreper og krav som kan tolkes relativt
subjektivt, apner det opp for at den forespurte parten, dersom den matte gnske det,
kan frasla seg plikten til & innhente og oversende informasjon ved & hevde at
foresparselen ikke er tilstrekkelig i henhold til det som er fastsatt i avtalen.

Med mindre begge partene har insentiver til & utveksle informasjon, mener vi at OECDs
avtalemodell om informasjonsutveksling i skattesaker har for mange svakheter til & kunne
veere et tilstrekkelig verktay for effektiv utveksling av informasjon. Resultatet fra studien vi

tok for oss knyttet til insentiver og informasjonsutveksling i internasjonal beskatning i
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avsnitt 4.4.1, viser at sma land ofte mangler insentiver til a utveksle informasjon med store
land. I felge denne studien vil eksempelvis ikke skatteparadiser veere interessert i a utveksle
informasjon med OECD-land, og OECDs avtalemodell om informasjonsutveksling i

skattesaker vil fglgelig ikke sgrge for effektiv utveksling av informasjon.

Var undersgkelse om de nordiske landenes bruk av informasjonsutvekslingsavtaler i kapittel
6, viser at avtalene har blitt benyttet i relativt liten grad i perioden mellom 2009 og 2013. Vi
mener dette kan skyldes at det er en svert langsom og ressurskrevende prosess a be om
informasjon. | tillegg viser undersgkelsen var at verdiene som har blitt avdekket gjennom
bruken av informasjonsutvekslingsavtalene er sveert beskjedne i forhold til verdiene som
antas a ligge skjult i skatteparadiser. Etter var mening peker dette i retning av at
informasjonsutvekslingsavtalene til de nordiske landene ikke har virket etter hensikten, og

ikke er szrlig effektive for & oppdage skatteunndragelse.

Flere akterer har kommet med forslag til lgsninger for mer effektiv utveksling av
informasjon. Serlig har den politiske interessen og oppmerksomheten rundt automatisk
utveksling av informasjon gkt betraktelig de siste arene. Dette har blant annet blitt synlig
gjennom EUs sparedirektiv, USAs FATCA-lovgivning og OECDs erklzring om behovet for
en ny standard. Vi mener at dette kan indikere at de eksisterende avtalene om
informasjonsutveksling pa forespgrsel ikke har fungert like godt som det har blitt gitt uttrykk
for. Det gjenstar likevel & se hvor villige skatteparadisene vil vere til & inngad avtaler om
automatisk utveksling av informasjon. Selv om dette bgr veere det overordnede malet, bar

det ikke veere til hinder for a finne andre lgsninger underveis.

Vi har ikke grunnlag for & kunne konkludere med at de eksisterende
informasjonsutvekslingsavtalene, initiert av OECD, ikke er tilstrekkelige for a bekjempe
skatteparadiser og avdekke skatteunndragelser knyttet til eksistensen og bruken av disse. Vi

mener likevel at elementene vi har papekt ovenfor, helt klart peker i retning av dette.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Forkortelser og akronymer
Her gis en oversikt over de forkortelser og akronymer som er brukt i utredningen.
EU: Den europeiske union

FATCA: The Foreign Account Tax Compliance Act

FSI: The Financial Secrecy Index

IBC: International Business Company

ICIJ: The International Consortium of Investigative Journalists
IMF: Det internasjonale pengefondet

LFLR: Land-for-land-rapportering

OECD: Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling
OFC: Offshore Financial Center

PWYP: Publish What You Pay

TJN: Tax Justice Network
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Vedlegg 2: Innbyggertall i skatteparadiser

Her vises gjennomsnittlig innbyggertall blant skatteparadisene inkludert pa listene til bade
OECD (2000), IMF (2008), U.S. Senate (2007) og TJN (2007).

Skatteparadiser* Innbyggertall

Anguilla 14 350
Antigua og Barbuda 90 258
Aruba 103 047
Bahamas 378990
Barbados 285 064
Belize 334 237
De britiske Jomfrugyene 28 435
Cookayene 20 622
Dominica 72093
Gibraltar 29 316
Grenada 106 017
Kanalgyene** 162 256
Liechtenstein 37 005
Man 86 070
Nauru 10 057
Panama 3 882 658
Samoa 190 800
St. Kitts og Nevis 54 371
St. Lucia 182 722
St. Vincent og Grenadinene 109 377
Turks- og Caicosgyene 33299
Vanuatu 254 415
Sum 6 465 459
Antall 22
Gjennomsnittlig innbyggertall 293 885

* De nederlandske Antiller ble opplgst i 2010 og er derfor
ikke inkludert pa listen.
** Guernsey og Jersey.

Kilde: Geohive (17. oktober 2013).
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Vedlegg 3: Innbyggertall i OECDs medlemsland

Her vises gjennomsnittlig innbyggertall blant OECDs 34 medlemsland.

OECDs medlemsland Innbyggertall

Australia 23433171
Belgia 11 118 867
Canada 35 285 491
Chile 17 665 691
Danmark 5625 663
Estland 1286 169
Finland 5431 830
Frankrike 64 395 337
Hellas 11128 912
Irland 4642 617
Island 330649
Israel 7762 936
Italia 61 027 814
Japan 127111 976
Korea 49 339 661
Luxembourg 532 494
Mexico 122 770 383
Nederland 16 772 816
New Zealand 4519 346
Norge 5057 637
Polen 38217 992
Portugal 10 609 349
Slovakia 5451 674
Slovenia 2073475
Spania 46 987 503
Storbritannia 63 241 815
Sveits 8102 117
Sverige 9 589 598
Tsjekkia 10 715 465
Tyrkia 75 204 024
Tyskland 82 699 700
Ungarn 9948 844
USA 320 815 891
@sterrike 8 504 395
Sum 1267 401 302
Antall 34
Gjennomsnittlig innbyggertall 37 276 509

Kilde: Geohive (17. oktober 2013).




