NORGES HANDELSHOY SKOLE
Bergen, Host 2017

Eierform, lonnsomhet og produktivitet
i det norske dagligvaremarkedet

Et kvantiativt studie av eierforms effekt pa lonnsomhet og produktivitet i
norske dagligvarebutikker

Anders Torsetnes og Henrik N. Vilhelmsen
Veileder: Simen Aardal Ulsaker

Masterutredning 1 Strategi og ledelse og @konomisk styring
NORGES HANDELSH@YSKOLE

Dette selvstendige arbeidet er gjennomfert som ledd i masterstudiet i ekonomi- og administrasjon
ved Norges Handelsheyskole og godkjent som sddan. Godkjenningen innebarer ikke at
Hoyskolen eller sensorer innestér for de metoder som er anvendt, resultater som er fremkommet
eller konklusjoner som er trukket i arbeidet.



Forord

Denne utredningen er skrevet som en del av masterstudie i gkonomi og administrasjon ved
Norges Handelshayskole (NHH). Arbeidet omfatter 30 studiepoeng innen vare hovedprofiler
Strategi og ledelse og Okonomisk styring. Utredningen er skrevet i samarbeid med
NorgesGruppen gjennom NHHs FOOD-samarbeid for & forske pad det norske

dagligvaremarkedet.

Interessen vér for lennsomhetsanalyser og dagligvaremarkedet har vi fatt gjennom spennende fag
ved Norges Handelshgyskole og personlige arbeidserfaringer. Det har fert til at vi har ensket &
belyse et tema som til stadighet diskuteres i norsk media, men som det ikke er publisert mye
forskning pa. Arbeidsprosessen med studiet av eierformer og det norske dagligvaremarkedet har
vert svert lererik og utfordrende. Ved 4 ha studert emnet 1 dybden har vi begge fatt utfordret og
utviklet oss analytisk, faglig og personlig. Videre ser vi na frem til & utforske Europa og Oseania

gjennom utvekslingsopphold for vi neste host tar fatt pa arbeidslivet.

Vi vil gjerne fa takke vér veileder Simen Aardal Ulsaker for & alltid ha vert tilgjengelig dersom
vi har trengt hjelp, og for & ha gitt gode og konstruktive innspill underveis i arbeidet. Videre
onsker vi ogsd & takke Frode Steen som forrige var tok i mot vért enske om & skrive om

dagligvaremarkedet og lot oss bli en del av FOOD-samarbeidet.

Til slutt vil vi ogsé takke for alle de fantastiske vennskap vi har fatt oss gjennom studietiden pa

NHH og foreldre som har oppmuntret hjemmefra.

Bergen, 16. desember 2017

Anders Torsetnes Henrik N. Vilhelmsen



Sammendrag

Utredningen tar utgangspunkt i det norske dagligvaremarkedet med fokus pa eierform. Markedet
er kjennetegnet av 4 ha fi akterer og pressede marginer. Enkelte av kjedene ensker & drive alle
butikker selv, men andre kjeder setter ut noe av sin drift til kjspmenn gjennom franchising. Det
her studert om det forekommer forskjeller i lennsomhet og produktivitet mellom disse

eierformene.

Utredningen gir et overordnet blikk pd lennsomhetssituasjonen og produktivitetsnivaet for de
ulike akterene 1 bransjen i perioden 2005 — 2014, med unntak av Coop som felge av manglende
data. Studiet er gjort med utgangspunkt i resultatregnskap pé butikkniva med sentrale maltall for
bransjen. Meny viste seg & ha den heyeste bruttofortjenestemarginen, Kiwi den heyeste

driftsresultatgraden og Rema 1000 den hoyeste produktiviteten.

Vi har studert hvordan de kjopmannseide butikkene presterer sammenliknet med de kjedeeide.
Det har veert mulig & gjore ved at vi har hatt indikatorer for om de ulike butikkene var
kjepmannseide eller kjedeeide. Vi mener det kan gi innsikt for kjedene om hvordan de ulike
eierformene presterer pa utvalgte lennsomhetsmal slik at de kan lere av hverandre og finne ut
hva som er den mest lonnsomme og effektive maten & drive pa. I utredningen kom det blant annet
fram at kjepmannseide butikker hadde hegyere bruttofortjeneste enn de kjedeeide hos enkelte av
butikkjedene i NorgesGruppen. I diskusjonen av denne utredningens funn har vi brukt
prinsipal-agent-teori og insentiver til 4 forklare hvordan det kan ha seg at kjgpmannseide butikker

presterer bedre pa enkelte maltall enn kjedeeide butikker.

Det har veert interessant & underspke hvordan skifte i eierform har pavirket badde lennsomhet og
produktivitetsniva. I datasettet var det til sammen 55 butikker som byttet eierform i perioden, og
for disse kan vi analysere om lennsomheten og produktiviteten var heyere eller lavere for og etter
skiftet. Studiet av dette har veert muliggjort av en faste effekter-metodikk. Vi fant at butikker som
skifter eierform var mer lennsomme malt i driftsresultatgrad og bruttofortjenestemargin i
periodene de var kjgpmannseide sammenliknet med kjedeeide. For arbeidsproduktivteten fant vi
ingen signifikante forskjeller, s& vi kan i denne utredningen ikke hevde at en endring i eierform

ogsé forer til endring i produktivitet.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for utredning

Det norske dagligvaremarkedet bestdr 1 hovedsak av tre store akterer, NorgesGruppen, Coop og
Rema 1000. Bunnpris er ogsa en del av markedet, men har en mindre posisjon. Et interessant
aspekt ved dette markedet er hvordan de ulike akterene velger & drive butikkene sine. De ulike
har forskjellige strategier i tilknytning til hvilken eierform butikkene deres skal ha. Noen skal
vere ledet av kjopmenn med egeninvesterte midler, mens andre skal eies av kjeden og ledes av
ansatte butikksjefer. Denne maten & utkontraktere butikkdriften pa kan gjeres gjennom
franchising. Franchising er en forretningsform som ifelge Handelsorganisasjonen Virke (2017)

har veert pa fremmarsj de seneste drene i varehandelsbransjen.

NorgesGruppen, Coop og Bunnpris har innslag av bade franchiseeide og kjedeeide butikker,
mens Rema 1000 sverger til kjgpmannskapet og lar alle butikkene sine driftes av selvstendige
kjepmenn gjennom franchise (Rema 1000, 2015). Med utgangspunkt i at de ulike akterene ikke
er forent om én ideell méate & eie og drifte butikker pd synes vi det er interessant & studere
hvordan eierform kan vare med pa & péavirke lennsomhet- og produktivitetsnivd. Odd Reitan
(2014) hevder i sin bok Hvis jeg var president at dersom franchising fungerer som eierform 1
dagligvaremarkedet for Rema 1000, hvorfor skulle det ikke da vare den foretrukne
forretningsmodellen for alle kjeder i varehandelen. Etter det vi er kjent med finnes det lite
publisert forskning pa lennsomheten og produktivitetsnivéet til franchise- og kjedeeide butikker.
Av denne grunnen gnsker vi & videre studere de to forretningsformene for de ulike kjedene basert

pa resultatregnskapene til butikkene i perioden 2005 — 2014.

1.2 Formal, problemstilling og hypoteser

En del av formélet med denne utredningen er & skape innsikt i lannsomheten og produktiviteten i
det norske dagligvaremarkedet med utgangspunkt i eierform for ulike butikker. Utredningen vil
ta sikte pa & beskrive disse forholdene for de ulike kjedene. Med dette gnsker vi & fa illustrert
hvilke kjeder som presterer hoyere pa ulike lonnsomhets- og produktivitetsmal, samt diskutere

hva som kan vare arsakene til dette.



Dette héper vi skal kunne gi beslutningsrelevant informasjon for kjedene slik at de kan lzre av
hverandre pé tvers av eierformer. Vi vil se pd om butikker som skifter eierform gjor det bedre i
lonnsomhets- og produktivitetsmal for eller etter endringen. Dette er interessant 4 ha kunnskap
om ettersom det kan gi innsikt for dagligvareakterene i fremtidige tilfeller hvor de vurderer &
endre eierformen for en butikk. Det vil vare aktuelt & underseke om kjepmannens egeninteresser
vil veere med pa & skjerpe kostnadsnivaet for butikken og eke dens lennsomhet og produktivitet.

Med dette som bakgrunn har vi utarbeidet folgende overordnede problemstilling for utredningen:

"Kan eierform veere med pa a forklare lonnsomhets- og produktivitetsforskjeller for norske

dagligvarebutikker? ”

For & besvare denne problemstillingen har vi utviklet ulike hypoteser knyttet til lennsombhet,

produktivitet og eierform.

H1: Lennsomhetsmalene i dagligvaremarkedet har vert fallende over analyseperioden.

H2: Butikkene 1 lavprissegmentet av dagligvaremarkedet er mer produktive enn butikker i gvrige
segmenter.

H3: Kjepmannseide butikker er mer lennsomme og produktive enn kjedeeide butikker.

H4: Eierformen kjopmannseide butikker benyttes mest i kommuner med lav befolkning.

Ettersom denne utredningen kommer til & omhandle hvordan eierform pévirker lennsomhet og
produktivitet vil det veere sentralt & allerede na foreta en avklaring pa hva vi mener som kjedeeide
og kjepmannseide butikker. Definisjonene vare er dannet med utgangspunkt i informasjon fra

konsernregnskapssjef Bjorn-Egil Ekhaugen i NorgesGruppen.

1.3 Definisjon av eierformer

Ifolge Ekhaugen (2017) har NorgesGruppen tre typer eierforhold til butikker. Dette inkluderer
egeneide-, kjopmannseide- og franchisebutikker. Disse har i utgangspunktet ulike tilherende
avgifter knyttet til seg som vi kommer tilbake til senere i kapittel 3. Av praktiske hensyn velger

vi 4 kategorisere eierforholdet i to grupper: kjedeeide og kjopmannseide butikker. Her er egeneide
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butikker definert som kjedeeide, mens bade kjepmannseide- og franchisebutikker defineres som

kjepmannseide.

Det store skillet hva gjelder eierformer kommer for NorgesGruppen, Bunnpris og Coop da det er
de som har flere butikkjeder med ulike eierformer (Ekhaugen, 2017; Bunnpris, 2017). Butikkene
vi definerer som kjedeeide butikker er de kjedene eier og drifter selv. I disse butikkene er
butikksjefen ansatt og fér lenn av kjeden. Alle kjedene under NorgesGruppen har innslag av slike

kjedeeide butikker (Ekhaugen, 2017).

Kjepmannseide butikker er butikker hvor kjepmannen selv eier butikken. Lokalene kan eies av
kjepmannen, kjeden eller i noen tilfeller eksterne eiere. Kjopmannen eier butikkinnredninger og
varelager og ma selv vedlikeholde butikken, betale lenn, regnskapstjenester, revisjon og
liknende. Kjopmannen betaler ulike avgifter til kjeden som en prosentsterrelse av sine
salgsinntekter. Mot disse avgiftene star kjgpmannen sa ansvarlig for potensielle opp- og nedsider.
Om butikken gar i underskudd ma dette dekkes av kjopmannens egen lomme. Slike

kjepmannseide butikker vil vi finne 1 NorgesGruppen (Ekhaugen, 2017).

Franchisebutikker eies av kjeden som inngdr en franchiseavtale med en kjgpmann. I slike tilfeller
kan kjeden eie butikk og inventar, eller leie dette av en tredjepart. Videre vil denne
franchiseavtalen innebare at kjopmannen betaler en franchiseavgift i prosent av omsetningen.
Avgiften skal kompensere for enkelte kostnadsposter som dekkes av kjeden, mens kjgpmannen er
selvstendig ansvarlig for blant annet svinn og lenn. For enkelte av kjedene kan franchiseavtalen
ogsd inkludere en bonus som en prosentandel av butikkens overskudd. Det eksisterer slike
franchisebutikker i kjedene Kiwi, Spar, Joker, Rema 1000, Bunnpris og Coop (Bunnpris, 2017;
Ekhaugen, 2017; Norsk butikkdrift AS, 2017; Rema 1000, 2015).

Vi mener det er hensiktsmessig & definere kjgpmannseide butikker og franchisebutikker 1 samme
gruppe. Dette fordi butikksjef 1 de to gruppene i stor grad har de samme insentivene knyttet til
styring av butikk og oppnéelse av lennsomhet. 1 tabell 1.1 illustrer vi grupperingen av
kjepmannseide og kjedeeide butikker. Videre i denne utredningen vil vi derfor benytte teori om

franchising om butikkene vi har definert som kjepmannseide.
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Eierform Gruppering Butikksjefs avlenning
Egeﬁi(_l Kjedeeid Forhandsavtalt )
Kjopmann Kjopmannseid Resultatavhengig
Franchise Kjspmannseid Resultatavhengig

Tabell 1.1 — Gruppering av eierformer.

1.4 Struktur i utredningen

I kapittel 2 av denne utredningen vil vi kort beskrive dagens dagligvaremarkedet og utvikling de
siste arene, samt hvilke eierformer de ulike akterene har for sine butikker. I kapittel 3 vil vi s&
presentere relevant teori som legger grunnlaget for den videre analysen og diskusjon av funn.
Teoriene det tas utgangspunkt i er prinsipal-agent-teori og teori om franchising, samt en
definering av sentrale nekkeltall for méling av lennsomhet og produktivitet. Metoden for
dataanalyse diskuteres i1 kapittel 4. Dette inkluderer presentasjon av datagrunnlaget og

redegjorelse for de kvantitative metodene som anvendes i analysen.

Etter denne metodedelen folger det i kapittel 5 en deskriptiv analyse for & beskrive lennsomhets-
og produktivitetsforskjeller i bransjen, for vi i kapittel 6 tar for oss den statistiske analysen av

eierform, lennsomhet og produktivitet, samt mulige svakheter ved analysen.

Avslutningsvis folger kapittel 7 med diskusjon av utredningens funn og relevans. De sentrale
funnene vil ogsa bli oppsummert for vi i kapittel 8 presenterer var konklusjon og besvarelse av
problemstillingen. Underveis i oppgaven vil vi foreta de avgrensinger som vi mener er

hensiktsmessig for 4 besvare problemstillingen pa best mulig maéte.
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2 Det norske dagligvaremarkedet og eierform

2.1 Markedsavgrensning

I denne utredningen vil vi ta utgangspunkt i det norske dagligvaremarkedet. Med dette menes
tilbydere av dagligvarer med fysiske utsalgssteder i Norge. Vi anerkjenner at det norske
dagligvaremarkedet ogséd omfatter akterer som tilbyr dagligvarer pa internett og leverer varer til
adresser i Norge, men vi vil ikke inkludere disse i denne utredningen. Dette fordi disse tjenestene
ble etablert i slutten av, og etter, var analyseperiode fra 2005 til 2014. Det skal i det folgende
foretas en kort markedsavgrensing. Dette vil vare en kvalitativ vurdering knyttet til graden
av substituerbarhet, der vi vurderer akterene etter felgende tre egenskaper. For det forste i
hvilken grad kundene vurderer produktene som tilbys etter de samme ytelseskriteriene. For det
andre om produktene som tilbys brukes i samme situasjon. For det tredje om tjenestene tilbys i

samme geografiske omrade (Lien, Knudsen, & Baardsen, 2016).

Logikken bak markedsavgrensingen er at akterer som kundene ser pd som nare alternativer til
hverandre tilherer det samme markedet (Lien, Knudsen, & Baardsen, 2016). De tre store
dagligvarekjedene inneholder butikker som karakteriseres som konkurrenter i samme marked
sammen med den mindre akteren Bunnpris. Produktene som tilbys er stort sett de samme med
smd individuelle tilpasninger og variasjoner i utvalg. Kundene vil derfor vurdere disse etter de
samme ytelseskriteriene, som kan vere pris og kvalitet for & nevne noe. Like produkter brukes i
like situasjoner, og dette kriteriet anses & vere oppfylt. Nér det gjelder om tjenestene tilbys i det
samme geografiske omradet har alle de nevnte akterene butikker spredt stort sett over hele landet.
I dagligvarehandelen er det neerliggende a vurdere lokale markeder siden kundene er lite lojale og
handler pa ulike butikker som er i sitt n@romrade og der de farter (Slerstad, 2016). I denne
utredningen vil vi ikke g inn p& konkurranse i lokale markeder. Det forutsettes derfor at aktarene
har utsalgssteder i samme geografiske omréde, dermed kan vi si at alle de nevnte kjedene er

konkurrenter i det vi har definert som markedet.

Det vi definerer som markedet vart kan oppsummeres i & omfatte de fysiske dagligvarebutikker
hvor konsumenter handler matvarer og husholdningsartikler. Samtidig har alternative utsalgsteder
som bensinstasjoner og kiosker fitt bedre utvalg og tilgjengelighet enn tidligere. Disse

konkurrentene utelates imidlertid fra denne utredningen basert p& de tre kvalitative
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vurderingskriteriene i markedsavgrensningen. Videre vil vi forseke & danne en forstéelse av hvor
stort det norske dagligvaremarkedet er, hvilke akterer som konkurrerer og hvilke eierformer som
star sentralt hos de ulike. Det presenteres derfor ferst generell innfering i dagens

dagligvarehandel etterfulgt av informasjon om de ulike aktarene.

2.2 Dagens dagligvarehandel
Det norske dagligvaremarkedet omsatte for 169,4 milliarder kroner i 2016 (Nielsen, 2017). Det

var en gkning pa 5,1 milliarder fra 164,3 milliarder i 2015, tilsvarende en prosentvis vekst pa 3,1
prosent. Som illustrert i figur 2.1 har det vart en positiv omsetningsutvikling i lapet av de ti siste
arene. I 2006 omsatte det norske dagligvaremarkedet for 110,3 milliarder kroner og har i lgpet av

de ti siste arene vokst med 53,7 prosent.

Omsetningsutvikling i dagligvarehandelen
200 000
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120 000
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Figur 2.1 - Omsetningsutvikling i dagligvarehandelen fra 2006 — 2016 (Nielsen, 2017).

Antall butikker i Norge har i perioden 2006 — 2016 gétt ned fra 4 126 til 3 814. I lgpet av de 10
arene er det for forste gang i perioden 2015 — 2016 at det var en ekning i antall butikker.
Utviklingen i antall dagligvarebutikker er illustrert i figur 2.2.
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Antall norske dagligvarebutikker
4200
4100
4000
3900

3 800

Antall butikker

3700

3 600
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ar
Figur 2.2 - Utvikling i antall dagligvarebutikker (Nielsen, 2017).

Kjedene har fra 2015 til 2016 opplevd ulik vekst i markedsandeler, men Coop var akteren som
hadde sterst prosentpoengs ﬂkningl. Utviklingen i markedsandelene per kjede er oppsummert i
tabell 2.1. Markedsandelene til de ulike kjedene representerer deres andel av dagligvarehandelens

totale omsetning.

Markedsandeler 2016 2015 Prosentpoengs
i prosent endring
NorgesGruppen 423 | 41,2 1,1

Coop 294 27,9 1,5
Rema 1000 24,4 24,2 0,2

ICA 0 2,7 -2,7
Bunnpris 3,9 3,9 0,0
Ovrige 0,1 0,2 -0,1

Tabell 2.1 - Tabelloversikt over endring i markedsandeler fra 2015 til 2016 (Nielsen, 2017).

' Coop fikk i 2015 kjepe majoriteten av butikkene i ICA-kjeden og markedsandelen deres har vokst de pafalgende
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2.3 Aktorene i det norske dagligvaremarkedet
Aktarene i dagligvaremarkedet har ulike butikkjeder som konkurrerer i forskjellige pris- og
kvalitetssegmenter. Vi vil her presentere de ulike kjedene i rekkefelgen fra sterst til minst malt i

markedsandeler basert pd omsetning og deres forhold til ulike eierformer.

2.3.1 NorgesGruppen

Med markedsandeler pd 42,3 prosent er NorgesGruppen den sterste akteren i det norske
dagligvaremarkedet (Nielsen, 2017). NorgesGruppen er en paraplyorganisasjon som omfatter
kjeder som Kiwi, Spar, Eurospar, Meny, Jacobs, Narbutikken og Joker (NorgesGruppen, 2017).
Disse kjedene utgjor til sammen 1850 butikker med ulike eierformer. I 2016 sysselsatte
NorgesGruppen 40 000 mennesker og er med det en viktig bidragsyter til det norske naringsliv

(NorgesGruppen, 2017).

Eierform
Med utgangspunkt 1 at denne utredningen skal omhandle forskjeller i lennsomhet og produktivitet
for eierformer er det vaere sentralt & vite noe om hvordan utviklingen har vart de seneste drene. I

figur 2.3 er trenden for antall kjepmannseide- og kjedeeide butikker i NorgesGruppen illustrert.

Butikker i NorgesGruppen

===Kjedeecide "Kjepmannseide
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Figur 2.3 - Utvikling i kjedeeide og kjopmannseide butikker for NorgesGruppen.
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For NorgesGruppen er det en klar tendens til at det blir flere kjedeeide butikker relativt til
kjopmannseide. Arsaken til dette kan vare veksten kjeden har hatt i lavprissegmentet. Antall
Kiwibutikker er gkende, noe som forarsaker en relativ gkning i kjedeeide butikker siden det innen
Kiwikjeden er en lav og fallende andel av kjepmannseide butikker. [folge Ekhaugen (2017) er
dette i trdd med NorgesGruppens strategi. Han viser til at de mener driftsformen som anvendes i
Kiwi er mindre egnet for 4 ha kjgpmannskap som eierform. I denne strategien er det derimot ikke
noe uttalt retning om & ikke ha kjepmannseide butikker og derfor uttaler NorgesGruppen at de

ensker & ha en riktig miks av kjgpmannseide og kjedeeide butikker (Ekhaugen, 2017).

2.3.2 Coop

Coop er Norges nest storste dagligvareakter med en markedsandel pa 29,4 prosent (Nielsen,
2017). De driver i dag om lag 1 150 dagligvarebutikker innen seks ulike kjedekonsepter: Coop-
Obs, Extra, Prix, Mega, Marked og Matkroken. Coop er organisert slik at de eies av kundene
sine. De 1,6 millioner medlemmene eier sin andel i ett av 87 samvirkelag. Disse 87
samvirkelagene eier igjen fellesorganisasjonen Coop Norge AS (Coop, 2017). Det er denne
organisasjonen som har det overordne driftsansvaret. Norsk Butikkdrift AS er datterselskapet til
Coop Norge AS. Det er dette selskapet som eier og driver det som tidligere var Rimi- og

Icabutikker i Norge.

Eierform
Som et samvirkelag vil Coops butikker pa et overordnet nivd vaere drevet med en tradisjonell

eierform med ansatte butikksjefer. Dette fordi butikkene 1 utgangspunktet eies av samvirkelagene,
som igjen eies av kundene (Coop, 2017). Det eksisterte imidlertid en del franchise- og
kjepmannskontrakter i Ica og Rimi. Disse har Norsk Butikkdrift AS overtatt etter integrasjonen,
og omkring 360 dagligvarebutikker ble til Coop. Halvparten av disse er drevet av franchisetakere
og resten er kjedeeide (Norsk butikkdrift AS, 2017). Ifelge konsernsjef Geir Inge Stokke (2016)
skal disse butikkene drives med de opprinnelige franchisekontraktene som foreld mellom Rimi-
og Icakjepmenn og kjeden for integrasjonen fant sted. Dette skal vere forretningsformen sé lenge
driften viser seg & vare barekraftig, men den overordnede strategien til Coop er at alle butikker

skal eies av samvirkelaget og medlemmene.
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2.3.3 Rema 1000

Rema 1000 er med sine markedsandeler pa 24,4 prosent den tredje starste dagligvareaktoren i
landet (Nielsen, 2017). Selskapet drives i dag av Ole Robert Reitan, senn av griinder Odd Reitan,
og eies av Reitangruppen AS. Rema 1000 hadde 584 butikker i Norge i 2016 som alle ble drevet
med franchising som eierform (Rema 1000 AS, 2017). Med det definerer vi ogsd dem som
kjgpmannseide. Rema 1000 som kjede har ansvar for mer overordnede oppgaver som

markedsfering, innkjep og distribusjon, IT og stettefunksjoner og liknende (Rema 1000, 2016).

Rema 1000 AS er ledende i landet og i Skandinavia pa det som omhandler organisering og drift
av franchisebutikker innen dagligvarehandelen (Rema 1000, 2016). De skiller seg fra de andre
dagligvareaktorene ved & kun konkurrere i lavprissegmentet og rendyrke franchise og

kjepmannskap som eierform (Rema 1000, 2015).

Eierform

Ettersom Rema 1000 er en kjede som har konsentrert seg rundt én eierform i sine butikker er det
heller narliggende & presentere utvikling i antall butikker. For perioden 2010 til 2016 har denne
vart gkende og stabil. Rema 1000 har hatt en vekst i antall butikker pd 19,4 prosent over en
sjuérsperiode og har ekt butikkmassen sin fra 489 butikker i 2010 til 584 i 2016. Tabell 2.1 viser
antall butikker ar for ar i den angitte perioden. Ifglge arsrapporten til Rema 1000 fra 2016 skal de
fortsette og apne nye butikker og kjepmannskapet skal rendyrkes ogsd i fremtiden (Rema 1000
AS, 2017). Det vil vaere interessant & vurdere hvordan lennsomhet og arbeidsproduktivitet er i en

kjede med utelukkende kjepmannseide butikker.

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Antall 489 497 505 528 541 565 584
butikker

Tabell 2.2 - Okning i antall Rema 1000 butikker de siste 6 arene (Reitangruppens arsrapporter
2010 og 2011; Rema 1000s arsrapporter 2012-2016).
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2.3.4 Bunnpris

I 2016 hadde Bunnpris omkring 3,9 prosent markedsandel i dagligvarehandelen (Nielsen, 2017).
Bunnpris AS er et familieselskap som apnet sin forste dagligvarebutikk for nesten 200 ar siden og
har 1 dag 255 butikker (Bunnpris, 2017). Bunnpris har i dag et innkjeps- og
distribusjonssamarbeid med NorgesGruppen og ASKO (NorgesGruppen, 2015). Kjeden fikk
ogsa kjepe noen av butikkene etter Coop og Ica-integrasjonen fant sted, og vokste da med 43
butikker ifelge opplysninger fra Bunnpris (2017). Bunnpris har en sterk posisjon i den midtre

delen av Norge og holder mange av sine butikker sendagsépne.

Eierform

Bunnpris har blanding av kjede- og kjepmannseide butikker. Per november 2017 har Bunnpris 80
kjedeeide- og 175 kjepmannseide butikker (Bunnpris, 2017). De har en strategi om 4 omdanne
enda flere av de kjedeeide butikkene til & bli kjepmannseide gjennom franchiseavtaler. I
fremtiden er det ifelge Bunnpris (2017) planlagt at kjeden selv skal sitte igjen med 20 butikker og

la de resterende vere kjgpmannseide med franchiseavtaler.

2.3.5 Oppsummering av eierformer
For 2016 kan vi oppstille felgende fordeling av hvilken eierform de ulike kjedene har mellom
kjedeeide og kjepmannseide butikker. Fordelingen er oppstilt for hver av kjedene som inkluderes

1 denne utredningen i tabell 2.2.

Eierform Kiwi Spar Joker Meny Narbutikken Rema Bunnpris2
1000

Kjedeeide 548 91 23 158 0 0 80
butikker

Kjspmannseide 107 190 446 41 166 584 175
butikker

Totalt antall 655 281 469 199 166 584 255
butikker

Tabell 2.3 - Kjedenes fordeling mellom kjopmannseide og kjedeeide butikker (Bunnpris, 2017
NorgesGruppen 2017; Rema 1000 AS, 2017).

% QOversikten over Bunnpris fordeling er per november 2017 (Bunnpris, 2017).



19

2.4 Utvikling i dagligvarehandelen

Ifelge dagligvarerapporten til Nielsen (2017) var det lavprissegmentet som i perioden 2015 til
2016 hadde storst vekst. Med akterer som Kiwi, Rema 1000 og Coop Extra, gkte segmentet sin
markedsandel fra 63,4 prosent til 65,1 prosent av total omsetning. Malt i antall butikker tilsvarte

denne veksten en ekning pa 56 lavprisbutikker.

NorgesGruppens arsrapport viser at det meste av deres vekst skjer gjennom nyépning og ekte
markedsandeler i Kiwi. Lavpriskjedens andeler gkte i 2016 fra 18,9 prosent til 19,9 prosent av
markedets omsetning. Blant Coops butikker var det ogsa lavprisakteren Extra som ekte mest i
2016. Den gkte med 3,6 prosentpoeng, hvilket medferte en omsetningsandel pa 11,5 prosent av
det norske dagligvaremarkedet. Ettersom lavprisaktoren Rema 1000 ogsd vokste med 0,2
prosentpoeng forble den ogsé den sterste kjeden som kun konkurrerer i ett prissegment, med 24,4
prosent markedsandeler. Ettersom NorgesGruppen, Reitangruppen og Coop har ulike strategier
for hvilken eierform som egner seg best for drift av lavprisbutikker kan det vare interessant &
videre studere forskjeller i1 lennsomhet og arbeidsproduktivitet for disse. Dette kan det vere

relevant & vite noe om ogsa for butikker i andre segmenter enn lavpris.
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3 Teori

I dette kapitlet vil vi gd gjennom relevant teori som legger grunnlaget for den videre analysen.
Forst introduserer vi prinsipal-agent-teori. Deretter folger teori om franchise samt
prinsipal-agent-teori i et franchiseperspektiv. Videre presenteres det hvordan vi ensker 4 male
lennsombhet, for det avslutningsvis gjennomgés hvordan vi her vil vurdere produktivitetsniva for

dagligvaremarkedet og butikkene det omfatter.

3.1 Prinsipal-agent-teori

“What are the common wages of labour depends everywhere upon the contract usually made
between those two parities, whose interests are not the same. The workmen desire to get as much,

the masters to give as little as possible.” (Smith, 1776, s. 157).

Sitatet er hentet fra Adam Smiths bok The Wealth of Nations og gir et godt bilde pa hva som er
kjernen 1 prinsipal-agent-teori. Smith (1776) poengterer at kontrakter ofte er inngatt mellom to
parter som i utgangspunktet har ulike egeninteresser. Et slikt forhold kan omtales som et
prinsipal-agent-forhold, og prinsipal-agent-teori tar for seg hvordan potensiell problematikk
mellom de to partene kan reduseres (Pindyck & Rubinfeld, 2013). I et prinsipal-agent-forhold vil
prinsipalen vare eieren av oppdraget og agenten vare den som utferer oppdraget. Et
prinsipal-agent-problem oppstér nar agenter forfelger sine egne mal fremfor prinsipalens mél
(Pindyck & Rubinfeld, 2013). Dette problemet kan oppstd p& grunn av ulike forhold. Det kan
vaere asymmetrisk informasjon mellom de to partene, at atferd endres etter en avtale er inngétt,

eller som falge av at insentivene ikke ligger til rette for 4 na prinsipalens mal fremfor ens egne

(Pindyck & Rubinfeld, 2013).

Asymmetrisk informasjon er tilfelle nar én part besitter informasjon eller kunnskap og ikke lar
den komme klart frem for motparten (Pindyck & Rubinfeld, 2013). Et eksempel pa slik
asymmetrisk informasjon kan vare at en kjede holder tilbake vesentlig informasjon overfor en
kjepmann. Det kan hende kjeden vet at det kreves 100 arbeidstimer av kjgpmannen per uke for at
maélene skal nas, men gir uttrykk til kjgpmannen om at han eller hun bare mé jobbe mye uten &
avklare hva som menes med det. De to partene har da forskjellig kunnskap om hva som kreves av

arbeidsinnsats, og det kan bli et problem knyttet til asymmetrisk informasjon.
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Litteraturen trekker ogsa frem at utforming av kontrakter er viktig for & unngé at atferd endres
etter inngatt avtale, fra bade prinsipal og agents side. I prinsipal-agent-teori vil en slik
atferdsendring omtales som moralsk hasard (Pindyck & Rubinfeld, 2013). Laffont og Marimort
(2009) peker pé at det eksisterer et informasjonsgap mellom prinsipal og agent som ma tas i
betraktning under kontraktsutformingen. Hvis ikke kan det skapes rom for opportunisme.
Salvanes (2017) understreker viktigheten av gode kontrakter for & unnga tilfeller av moralsk
hasard. Det kan oppstd hvis en kjede skal ansette det som fremstar som en meget produktiv
butikksjef, men i realiteten observerer en butikksjef som yter en darlig innsats etter
kontraktsinngaelse. Det kan ogsa vare at kjeden ikke yter like mye bistand til kjgpmannen som
de i utgangspunktet ga uttrykk for for kontrakten ble inngatt. I s tilfelle vil det kunne oppsté

problemer som gér pa kjepmannens bekostning.

En viktig del av prinsipal-agent-teori handler om hvordan insentiver virker, og et av disse knytter
seg til moralsk hasard. Salvanes (2017) viser til at agenter vil kunne yte mindre enn sin beste
innsats etter kontraktsinngaelse for & styrke sine egne interesser. Dersom prinsipalens interesser
er motstridende til agentens vil dette kunne gé pd bekostning av prinsipalens lennsombhet.
Dermed blir det viktig for prinsipalen & skape de rette insentivene for agenten til & yte optimal

innsats for 4 n de mélene oppdraget skal realisere.

Pindyck & Rubinfeld (2013) presenterer en lgsning pa det overnevnte problemet som innebzrer &
finne mekanismer som klarer & forene interessene til bade prinsipal og agent. Dette kan i mange
tilfeller vaere vanskelig & fa til, men et mulig tiltak vil vare & knytte lederens kompensasjon
tettere sammen med selskapets langsiktige prestasjon. I et prinsipal-agent-forhold kan en slik
losning vaere & gi butikksjefen, bade i kjgpmannseide- og kjedeeide butikker, muligheten for gkt
kompensasjon ved hey innsats og gode resultater. P4 den méten vil butikksjefene fa igjen for
innsatsen de legger ned, noe som gker insentivene til & levere gode resultater. Slike mekanismer
kan vi finne igjen i dagligvaremarkedet gjennom franchising og det vil videre presenteres hva

som menes med denne typen forretningsform.
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3.2 Franchising

Franchising kan beskrives som et kontraktsbasert samarbeid mellom to selvstendige parter (Blair
& Lafontaine, 2011). Disse betegnes gjerne som en franchisegiver og en
franchisetaker. Franchisegiveren er den parten i avtaleforholdet som har kommet opp med en idé
om hvordan en forretning skal drives lennsomt og ensker & ansette noen til 4 gjore det i sitt navn
(Blair & Lafontaine, 2011). Den som da inngdr samarbeidet med franchisegiveren er
franchisetaker. Forretningsideen franchisesamarbeid bygger pa er ber vere sa god og velutprevd
at det liten tvil om at andre ogsé vil lykkes ved & drive forretning basert pd ideen
(Handelsorganisasjonen Virke, 2017). P& denne maten kan franchising ogsa anses som en form
for outsourcing eller utkontraktering. Dette fordi man velger 4 si fra seg et arbeid som man kunne
fatt noen innad i organisasjonen til & gjere, men man velger heller 4 1a noen andre utfere arbeidet

(Foros, 2016). Man kan séledes bli en kjgpmann gjennom en franchisekontrakt.

Rubin (1978) presenterer eksempler p& hvor prinsipal-agent-forhold, i form av franchise, kan
vere hensiktsmessig. Gjennom kontrakter kan insentiver skapes for & drifte butikker sa effektivt
og lennsomt som mulig. Dette vil kunne vaere til gunst for bade franchisegiver og franchisetaker.
For franchisegiver vil dette skyldes at man kan fi redusert overvdkningskostnader ettersom
kjepmannens inntekt er avhengig av hvordan resultatene av driften blir. Kjgpmannen kan sé fa
hay avkastning ettersom vedkommende gjerne kjenner det lokale markedet bedre enn hva kjeden

gjor og vil kunne realisere gevinster pa sin lokale kunnskap.

3.2.1 Vilkarene i en franchisekontrakt
"Det er viktig a huske at et franchisekonsept innebcerer gitte, ufravikelige rammer for hvordan
virksomheten skal drives. En franchiseavtale er heller ingen garanti mot darlige resultater, man

star ansvarlig for sin egen virksomhet og det a fa den til a veere lonnsom.” (Reitangruppen, 2017).

Som sitatet fra Reitangruppen indikerer, er franchiseavtalen et av de grunnleggende kriteriene for
et vellykket franchisesamarbeid. I denne avtalen, eller kontrakten, gjores det klart
hvilke momenter og regler franchisetaker ma forholde seg til. Det knytter seg gjerne til hvordan
bedriften skal operere i markedet, hvilke priser de skal ta, hvilket merkenavn de skal bruke og

liknende (Blair & Lafontaine, 2011). Disse momentene vil gjelde uavhengig av kjede.
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Franchiseavtalen tydeliggjer ogsa hvilken potensicll finansiell risiko franchisetakeren pétar seg

ved & inngd avtalen.

Et av de grunnleggende formélene med franchisekontrakten er & sikre at franchisetaker folger
strategien som franchisegiver har utarbeidet for & oppné suksess (Blair & Lafontaine, 2011). Det
er ogsé en hel del gkonomiske reguleringer i en franchisekontrakt der det fremkommer hvilken
avgift eller kompensasjon franchisetaker mé betale til franchisegiver for & vare en del av
organisasjonen. Ifelge Blair og Lafontaine (2011) er kontraktene unike og individuelle for de
enkelte kjedene. Dette er for & kunne tilpasse seg markedet i de ulike tilfellene hvor
franchisesamarbeid skal finne sted. Kontraktene er imidlertid strenge og det kan vere en svakhet
ettersom franchisekonseptet ikke alltid fungerer i det markedet hvor den er satt inn for 4 fungere
(Blair & Lafontaine, 2011). Sterrelsen pa avgiften franchisetaker ma betale til franchisegiver
varierer fra virksomhet til virksomhet og det kan vare sentralt & vite noe om hvordan disse

avgiftene fastsettes.

3.2.2 Franchiseavgifter

Blair og Lafontaines (2011) forskning pé fastsettelse av franchiseavgiften viser at det er ulike
méter 4 sette denne avgiften pa. Her tas det utgangspunkt i det som er ansett som normen i
dagligvarehandelen, en fast- og variabel avgift. Dog ma det nevnes at det ikke er uvanlig at hele
franchiseavgiften betales som en engangssum. Et eksempel pa en formel for totale inntekter

gjennom avgifter for franchisegiver vil vare angitt som i formel 3.1:

Totale avgifter = Franchiseavgift x Salgsinntekter + Fast avgift

Formel 3.1 — Beregning av totale avgifter for franchisetaker.

Eksempelvis kan akterene betale en avgift med en fast og variabel del. Ifelge Blair
og Lafontaine (2011) er det ikke alltid sikkert at akterene opererer med en fast avgift. De variable
avgiftene kan vere av forskjellige sterrelser og kalles i véart tilfelle franchise-, kjede-
og markedsferingsavgifter. Franchiseavgiften mé betales av en kjgpmann som franchisetaker til

franchisegiver for 4 fa drive pa vegne av en bestemt kjede. Kjedeavgiften ma betales av bade
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kjepmannseide og kjedeeide butikker i NorgesGruppen. Markedsfaringsavgifter er en storrelse
som varierer med salgsinntektene og skal dekke det fellesskapet bruker pa & profilere kjeden

(Blair & Lafontaine, 2011).

3.2.3 Franchiseavgifter i det norske dagligvaremarkedet

I dagligvaremarkedet har de ulike akterene hver sine modeller for hvordan franchiseavgiften
kreves inn. [ tabell 4.1 ser vi en oversikt over prosentsatsen som de ulike kjedene ma betale av sin
topplinje til franchisegiver. Det nevnes ogsd hva franchiseavgiften er ment til 4 dekke. For
NorgesGruppens butikker mé bade kjedeeide og kjepmannseide butikker betale en form for
avgift. Derfor er det oppstilt bdde hva franchiseavgiften er, den som kjgpmannseide butikker mé
betale, men ogsé hva kjedeavgiften er. Som tabellen viser mé kjepmannseide butikker ogsé betale
en kjede- og markedsferingsavgift, men den er noe ulik hva de kjedeeide butikkene betaler. For &
vere kjgpmann i enkelte av kjedene, som Rema 1000 og Spar, kreves det at man selv stiller med

aksjekapital. Denne aksjekapitalen kan anses for & vare en fast sum ved & drive franchise

(Limbodal, 2015; SPAR, 2015).

Kiwi Spar Joker Meny Rema

ancmseavgar{*’"- ST || (e -
—

Inkludert
i franchise-

avgiften

Kjedeavgift (= i
kjspmannseide

butikker

Egeneide I
butikker

Tabell 3.1 - Konfidensielle tall fra NorgesGruppen og Rema 1000 (Ekhaugen, 2017; Valvik,
2017).°

3 Bunnpris kunne ikke bidra med informasjon om sine franchiseavgifter (Bunnpris, 2017).
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3.2.4 Prinsipal-agent-teori i et franchiseperspektiv

Som nevnt oppstdr prinsipal-agent-problemer pa grunn av motstridende egeninteresser.
Analogien i et prinsipal-agent-forhold kan trekkes til et franchiseforhold og relasjonen mellom en
kjede og en butikksjef som ensker & drive butikk pad vegne av dem. Ettersom vi har definert
franchisebutikker som kjepmannseide butikker vil det vere aktuelt & benytte franchiseteori om

forholdet mellom kjepmann og kjede i butikker med denne eierformen.

Teorien fastslar at ledere tenderer til & yte mindre enn sin beste innsats nar kompensasjonen er
fast (Jensen & Meckling, 1976). I kjedeeide butikker skaper dette et behov for overvakning fra
prinsipalens side som ensker at lederen opptrer i franchisegiveres beste interesse. I kontrast til
dette er franchisetakeres kompensasjon direkte tilknyttet hvor godt den aktuelle butikken drives.
Fordi franchisetakere fungerer som bade eier og leder, og dermed barer en andel av risikoen
knyttet til driften, er det mindre sannsynlig at disse vil yte mindre enn sin beste innsats. P4 denne
maéten blir overvékning mindre nedvendig fra prinsipalens side. Agenten kompenseres basert pa
resultatet butikken oppnar og risikerer egen kapital dersom butikken gjor det darlig. Disse to
faktorene motiverer franchisetakere til & drive sin butikk med s& hey lennsomhet som mulig, og
gir dermed agentene insentiver til & opptre i prinsipalens beste interesse (Shane, 1998). Basert pa
dette tilsier prinsipal-agent-teori at franchise er den foretrukne eierformen til dagligvarekjeder
(Lafontaine & Kaufmann, 1994). Teorien indikerer ogsa at franchisebutikker vil prestere bedre
enn kjedeeide butikker nér det oppstér forhold som skaper en risiko for at lederen yter mindre enn

sin beste innsats (Lafontaine, 1992; Sorenson & Sgrensen, 2001).

P& tross av fordelene med franchise kan disse butikkene ogsa ha noen ulemper sammenliknet
med kjedeeide butikker. Et eksempel er at franchisetakere kan etterstrebe personlige fordeler ved
4 gjere individuelle tilpasninger i sin butikk som svekker kvaliteten pa franchisegivers
merkenavn. Dette kan vare motivert av kostnadsbesparelser og profitt for franchisetaker, mens
tapene tilknyttet forringelsen av merkevaren i stor grad bares av kjeden og andre butikker i
kjeden. Franchisetakere kan ogsd vere mindre villige til 4 innfere tiltak for & eke den
overordnede lonnsomheten til kjeden nar det er knyttet usikkerhet til utfallet pd butikkniva

(Ehrmann & Spranger, 2005). Dette er fordi fokuset er konsentrert rundt egen vinning.
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Gitt franchises fremmarsj og popularitet i Norge kan det virke &penbart at franchise gjor bedrifter
mer lgnnsomme, men det debatteres i forskningsmiljeet om franchise faktisk kan gke en bedrifts
gkonomiske presentasjon (Handelsorganisasjonen Virke, 2017). Og gitt at franchise faktisk kan
oke ogkonomiske prestasjoner, eksisterer det fremdeles usikkerhet knyttet til om bedrifter ber
benytte seg av en kombinasjon av franchisebutikker og kjedeeide butikker. Ettersom bade
NorgesGruppen, Coop og Bunnpris benytter seg av en slik kombinasjon vil det vare interessant &

problematisere hvilken av disse eierformene som kan danne grunnlaget for lennsom og produktiv
butikkdrift.

3.3 Sentrale ngkkeltall for lennsomhet

Med utgangspunkt i pressede marginer i bransjen er det enkelte nekkeltall som er sentrale 4 male.
Flere relevante nekkeltall innebarer en beregning basert pad de finansielle og materielle
eiendelene som er oppstilt i balansen. Disse sterrelsene har vi ikke tilgang til. Nokkeltall for
lonnsomhet vil i denne utredningen derfor knytte seg til storrelser som fremgéir av
resultatregnskapet. Dette indikerer at vi ser pd lennsomhet i tilknytning til drift pd butikkniva.
Videre vil det derfor gjennomgas hvordan sterrelsene bruttofortjenestemargin og
driftsresultatgrad defineres. Dette fordi disse maltallene er sentrale for vurderingen av

lennsombhet i drift av dagligvarebutikker pé tvers av eierformer.

3.3.1 Bruttofortjenestemargin

Bruttofortjenestemargin er et sentralt tall i dagligvarehandelen. Det er denne marginen kjepmenn
ofte tar utgangspunkt i nar de skal vurdere hvor mye de har igjen til & dekke sine faste kostnader
og fortjeneste. Bruttofortjenesten i kroner kan ogsé kalles for dekningsbidraget og beregnes som
differansen mellom salgsinntekter og varekostnader. For a regne bruttofortjeneste 1 kroner om til

andel og dermed kunne tolke den som en prosentsats av salgsinntekter benytter vi oss av formel

3.2:

(Salgsinntekter — Varekostnader)

Bruttofortjenest n =
ruttofortjenestemargin (Salgsinntekter)

Formel 3.2 — Beregning av bruttofortjenestemargin (SSB, 2002).
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3.3.2 Driftsresultatgrad

Driftsresultatgrad viser driftsresultat i prosent av driftsinntekter. Vi definerer driftsresultat som
differansen mellom inntekter og kostnader forarsaket av drift. Driftsinntektene er her gitt ved
totale inntekter som erverves ved tradisjonell forretningsvirksomhet. Det kan ogsad inkludere
inntekter skapt av tjenester utover tradisjonelt varesalg (SNL, 2014). Dette kan vere
provisjonsinntekter generert av tjenester i butikk som tipping, post eller liknende.
Driftskostnadene er de kostnadene som ma péalepe for at en butikk skal kunne opprettholde
lopende drift og bestar i hovedsak av vare- lonn- og andre driftskostnader, samt avskrivninger. I
denne utredningen vil kostnadsposten andre driftskostnader ogsé inkludere kostnader knyttet til
betaling av franchiseavgiftene for de ulike kjedene. Driftsresultatgraden beregnes i vart tilfelle for

skatt og uttrykkes folgende:

(Driftsinntekter — Driftskostnader)
(Drifsinntekter)

Drifsresultatgrad =

Formel 3.3 — Generell formel for utregning av drifitsresultatgrad (SSB, 1970).

3.4 Produktivitet

"(...) higher productivity producers are more likely to survive than their less efficient industry
competitors. Productivity is quite literally a matter of survival for businesses.” (Syverson, 2011,

s. 327).

Begrepet produktivitet er kjent fra mange ulike arenaer i nringslivet. Det handler som regel om
hvor mye man klarer 4 gjore ut av ressursene man har tilgjengelig. Som Syverson (2011)
beskriver, er det kritisk for enhver virksomhet & vare produktive. Derfor ensker vi 4 male
produktiviteten hos de ulike dagligvareakterene, pa tvers av kjeder og pé tvers av eierformer, for
4 identifisere mulige forskjeller. Vi vil 1 denne utredningen se pa arbeidsproduktivitet for a

beskrive hvor mye de ulike butikkene fér ut av sine respektive ressurser.
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3.4.1 Arbeidsproduktivitet

Arbeidsfaktorproduktivitet er et mal pd hvor mye output man genererer med en gitt mengde
arbeidsinnsats. Dette produktivitetsmélet gir en storrelse pd hva som produseres av den som yter

innsats i bedriften (Syverson, 2011). Arbeidsproduktivitet kan defineres som:

Bruttoresultat

Arbeidsproduktivitet =
IFOCLESir UMV EEE Arbeidsinnsats

Formel 3.4 — Generell formel for utregning av arbeidsproduktivitet (Syverson, 2011).

En av utfordringene ved utregningen av arbeidsproduktivitet knytter seg til mélingen av det vil
kaller bruttoresultat eller output. Dette fordi de fleste virksomheter produserer mer enn én type
output. Om disse ulike typene output skal aggregeres, males hver for seg, eller males pa andre
mater kan det vaere vanskelig & ta stilling til. En lgsning pa dette er & se pa de aggregerte
inntektene som output gir, under antakelsen av at dette er det beste mélet pa bruttoresultatet som
skapes av arbeidsinnsats (Syverson, 2011). Dog har dette sine begrensinger for malingen av
produktivitet ettersom inntekter avhenger av prisene pa varer og tjenester. Disse varierer igjen
som folge av tilbud og ettersparsel, markedsforhold og liknende, noe som kan skape skjevheter 1
malet pa faktisk produktivitet (Syverson, 2011). Den andre utfordringen er hvordan man méler
innsatsfaktorer som arbeidskraft, kapital og ravarer. For arbeidskraft kan man male antall timer
for arbeiderne, antall arbeidere, arsverk eller liknende. Dette gjor at man gjerne bruker sterrelsen
for lennskostnader da disse reflekterer hvor mye arbeidskraft som er input for det resultatet som
virksomheten skaper. Dette gjor at arbeidsproduktiviteten uttrykker hvor mange inntektskroner
en virksomhet genererer per lennskrone. For denne utredningen vil arbeidsproduktivitet videre

vere gitt ved falgende forhold:

Totale inntekter
Lgnnskostnader

Arbeidsproduktivitet =

Formel 3.5 — Utregning av arbeidsproduktivitet som er aktuell for denne utredningen.
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3.4.2 Utelatelse av totalfaktorproduktivitet

I utgangspunktet ville det for produktivitetsberegninger ogsd vert naturlig & beregne
totalfaktorproduktivitet. Denne sterrelsen representerer hvor mye en virksomhet far igjen av
output basert pa hva den har av kapital, arbeidskraft og materialer som input (Syverson, 2011).
Starrelsen skulle gjerne vart beregnet her for 4 gi en dypere innsikt i produktivitetsstorrelsene for
de ulike bedriftene. Dette hadde imidlertid krevd at vi kjente til enkelte balansesterrelser og
finansieringssiden til butikkene. P4 grunn av mangel pd denne typen data ma vi utelate
totalfaktorproduktivitet fra var analyse, og vi forholder oss til arbeidsproduktivitet som eneste

produktivtetsmal.
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Totalt sett bestdr det rensede datasettet av 20 733 observasjoner over en analyseperiode fra 2005
til 2014. Observasjonene er fordelt pA 3 127 butikker. For noen butikker vil vi ikke ha
observasjoner for alle ar, dette kommer vi tilbake til i kapittel 4.5 om balansering av datasettet.
Ettersom vi har et datasett bestdende av de samme butikkene over flere &r karakteriseres dette
som et paneldatasett. Hvorfor denne typen datasett egner seg godt til analyseformdl, samt

modellene vi gnsker & bruke vil vi gjennomga i de felgende delkapitlene.

4.2 Multippel regresjonsanalyse

Analysene 1 denne utregningen vil vere av typen regresjonsanalyser. Regresjonsanalyse er en
form for empirisk metode der formélet er & beskrive sammenhengen mellom en avhengig variabel
og en eller flere uavhengige variabler. En multippel regresjonsanalyse gjennomferes med flere
uavhengige variabler som skal forklare variasjonen eller predikere verdien til avhengig variabel.
Vi bruker multippel regresjonsanalyse da det ofte vil vaere flere faktorer som pavirker avhengig
variabel, og dersom man utelater disse kan det fore til forventningsskjeve estimater (Woolridge,

2013). En kjent form for multippel regresjonsanalyse er minste kvadraters metode.

Yie = Bo + B1Xix + B2 Xiz + -+ BiXir + €5

Formel 4.1 — Eksempel pa en generell multippel regresjon (Woolridge, 2013).

Formel 4.1 viser estimeringen av valgt lennsomhets eller produktivitetsmdl som avhengig
variabel, Y;;, som summen av et konstantledd B,, en rekke forklaringsvariabler, X;; og et
feilledd &;. Minste kvadraters metode innebzrer & estimere ukjente parametere og finne
sammenhengen som minimerer variansen. Denne gjor kvadratsummen av observerte og
beregnede verdier minst mulig (Woolridge, 2013). Feilleddet, &;;, representerer den delen av
avhengig variabel som ikke blir forklart av de uavhengige variablene i modellen (Edwards &
Bagozzi, 2000). Feilleddet kan betraktes som en malefeil eller stoy i datasettet, og kan vare
forarsaket av manglende data. Slik manglende data kan eksempelvis vare informasjon om

konkurranseforhold i1 lokale markeder. Vi vil benytte oss av multippel regresjon for &
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gjennomfere de ulike analysene, med unntak av analyse av eierskifte. Metoden 1 analysen av

eierskifte folger i kapittel 4.4 og kan anvendes som fglge av at vi har et paneldatasett.

4.3 Paneldata

Paneldata felger de samme butikkene over flere tidsperioder, noe som skiller seg fra
sammenslatte tverrsnittsdata over tid. Paneldata gir oss data pa variablene vi er interessert i for
den samme gruppen av enheter ved ulike ar. Det at vi har observasjoner pa de samme butikkene
over tid gjer at vi kan studere utvikling i lennsomhets- og produktivitetsmal, samt sammenlikne

disse pa tvers av ulike kjeder.

For statistiske analyser av paneldata kan vi ikke anta at observasjonene er uavhengig fordelt over
tid (Woolridge, 2013). For eksempel vil uobserverte faktorer som pévirker lennsomheten til en
bestemt butikk i 2010 ogs& péavirke lennsomheten til den samme butikken i1 2011. Vi trenger
derfor & benytte en differensieringsmetode for & fjerne effekten av tidsfaste, uobserverte
egenskaper til butikkene vi skal undersgke. Dette kan for eksempel veere kulturelle faktorer eller
forskjeller i praksis som gjer butikkene unike. Butikkene karakteriseres altsd som heterogene, noe
det er viktig a ta hensyn til i analysen. For vart formal er paneldata bedre enn bade tidsserie- og
tverrsnittsdata fordi vi kan kontrollere for uobserverte effekter som er faste pa butikkniva, og som
kan vere korrelert med avhengig variabel. Basert p& dette eonsker vi & bruke en faste

effekter-modell 1 vare analyser av eierskifte.

4.4 Regresjonsanalyse med faste effekter

”Nokkelinnsikten er at dersom den uobserverbare variabelen ikke endres over tid, sa vil enhver

endring i avhengig variabel tilskrives andre effekter enn disse faste karakteristikkene.” (Stock &

Watson, 2003, s. 289-290).

For & kunne trekke slutninger om arsak- og virkningsforhold i en statistisk analyse er det viktig &
kontrollere for faktorer som har pavirkning bade pa avhengig og uavhengige variabler. Dette for &
unnga 4 fa tilfeller av spurigse sammenhenger, hvor det trekkes slutninger om sammenhenger
som egentlig ikke er der (Angrist & Pischke, 2015). Ved & inkludere faste effekter kan det til en

viss grad kontrolleres for disse faktorene.
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Vi gnsker 4 bruke en regresjonsanalyse med faste effekter fordi vi er interessert i & analysere
effekten av variabler som varierer over tid. Vi finner det hensiktsmessig & eliminere effekten av
variabler som er konstante. Dette kan vaere variabler som butikksterrelse, lokasjon og liknende.
Den interessante variabelen er eierform®, og vi ensker & se pé tilfeller der denne variabelen
varierer over tid innenfor én butikk. Hver butikk har sine individuelle kjennetegn som kan
pavirke lennsomheten eller produktiviteten vi observerer. Ved a bruke faste effekter antar vi at
konstante forhold ved en individuell butikk kan pavirke forklaringsvariablene eller avhengig

variabel, og vi ensker & kontrollere for dette (Torres-Reyna, 2007).

Faste effekter-modellen tillater at uobserverte butikkspesifikke effekter er korrelert med de
forklarende variablene (Nilsen, 2016). P4 grunn av dette vil effekten av enhver
forklaringsvariabel som er konstant over tid, for alle ar, bli fjernet & inkludere faste effekter i
modellen (Woolridge, 2013). Alternativet til faste effekter-modellen er en tilfeldige
effekter-modell. Tilfeldige effekter-modellen brukes nér variasjonen pa tvers av butikker antas &
vere tilfeldig og ikke korrelerer med forklaringsvariablene i modellen (Torres-Reyna, 2007).
Denne modellen kan ikke brukes nar forklaringsvariablene korrelerer med den uobserverte

butikkspesifikke effekten. For & underseke om dette er tilfelle gjennomferes en Hausmantest.

En Hausmantest undersgker om det butikkspesifikke feilleddet er korrelert med de andre
forklaringsvariablene, og nullhypotesen er at dette ikke er tilfelle (Torres-Reyna, 2007). Dersom
feilleddene derimot er korrelert ber man bruke en faste effekter-modell fremfor en tilfeldige
effekter-modell. Resultatet fra Hausmantesten er at vi kan forkaste nullhypotesen og konstatere at
faste effekter er den foretrukne modellen for vért paneldatasett (Woolridge, 2013)°. Vi gér derfor

videre med denne metoden.

Ved & inkludere faste effekter i en regresjon ensker vi & se pa forbindelsen mellom eierform,
lonnsomhet og produktivitet. Vi ensker & underseke om butikker har hgyere lennsomhet pa grunn

av eierformen, eller om lgnnsomheten er uavhengig av eierform. En nekkelantakelse for denne

* Variabelen for eierform heter i analysen ”Kjepmannseid” og har verdien 1 dersom butikken er drevet av kjepmann
og 0 hvis ikke, altsé er kjedeeid.
> Gjennomfort Hausmantest er vedlagt i appendiks A.
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beregningen er at trendene er like for butikker dersom ingen skiftet eierform (Angrist & Pischke,
2015). Denne antakelsen kan testes og vi kommer tilbake til metoden for det i kapittel 4.6. For &
analysere eierskiftets effekt pa lennsomhet og produktivitet formulerer vi folgende

regresjonsmodell:
Yie = a; + A + pDyp + X B + &3¢

Formel 4.2 — Aktuell regresjonsmodell for studie av eierforms effekt pa lonnsomhet og

produktivitet.

Formel 4.2 uttrykker vdr modell med faste effekter hvor p er den kausale effekten vi er
interessert i. Vi lar Y;; representere lgnnsomheten eller produktiviteten til butikk i i ar ¢. a; er
den tidsfaste, uobserverte effekten knyttet til at alle de individuelle butikkene er forskjellige. Ved
a inkludere denne har vi fjemmet den faste effekten som kommer av ulikheter pd tvers av
butikker. 4, er den faste effekten for hver tidsenhet som vil gjelde for alle butikker pd samme
mate. A, varierer fra ar til ar, og ved & inkludere denne kontroller vi for tidsvariasjoner som er
felles for alle butikker®. Dette kan vaere felles tidssjokk som for eksempel finanskrisen i 2008.
D;; indikerer eierformen til butikken og er O dersom observasjonen er en kjedeeid butikk og 1
dersom observasjonen er en kjeopmannseid butikk. Ved & inkludere kontrollvariabler, Xj,, i
modellen kontrollerer vi for observerbare forskjeller mellom og innad i butikker over tid. &;

representerer ogsa her feilleddet til regresjonen (Angrist & Pischke, 2015).

4.4.1 Klynge-robuste standardfeil

Panelstrukturen i datasettet kan innebare potensielle problemer som vi trenger & adressere. Nar vi
estimerer en modell med paneldata kan det vare slik at det er autokorrelasjon i feilleddene. Dette
innebaerer at feilleddene til variablene for pafelgende tidsperioder sannsynligvis vil ha
sammenheng med hverandre. Nar dette er tilfelle kan vi ikke bruke vanlige standardfeil for
inferens. Néar det er autokorrelasjon i avhengig variabel ber standardfeil justeres tilsvarende

(Angrist & Pischke, 2015). Vi adresserer dette problemet ved & gjere standardfeil klynge-robuste

8 Vi har gjennomfart en Chow-test der resultatet tilsier at vi ma kontrollere for arlige effekter.
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pa butikkniva. Disse vil i vart tilfelle ta hensyn til bdde heteroskedastisitet og autokorrelasjon

innad i butikkene.

4.4.2 Utelatt variabel problematikk

I statistiske analyser kan det oppstd et problem med at man underspesifiserer modellen som
analyseres. Det kan vare tilfellet ndr man utelater variabler fra modellen som vil vare med pa a
forklare variasjon i avhengig variabel. Dette omtales som omitted variable bias eller utelatt
variabel problematikk. I vér analyse kan dette vare at variabler som butikkareal eller
teknologiniva vil kunne forklare variasjon i lennsomhet eller produktivitet, men at vi ikke far

inkludert disse i modellen grunnet datamangel.

Problemet oppstar nar de utelatte variablene korrelerer med de inkluderte variablene i modellen.
Dette vil fore til at modellen under- eller overdriver pavirkningen en eller flere av de inkluderte
variablene har pd den avhengige variabelen. Implikasjonene kan veare at vi far forventningsskjeve
estimater for de inkluderte variablene. Faren ved dette er at vi ikke kan observere hvilken retning
skjevheten trekker, noe som kan gjere slutningene fra analysen upresise. Den kausale

sammenhengen vi gnsker 4 observere kan 1 verste tilfelle bli feil (Hill, Lim, & Griffiths, 2012).

Ved & inkludere faste effekter i modellen reduseres sannsynligheten for utelatt variabel
problematikk. Dersom vi utelater en variabel som er konstant over analyseperioden vil effekten
av denne butikkspesifikke tidsfaste variabelen fjernes av & inkludere faste effekter. Dette vil for
eksempel veare tilfelle for butikkareal dersom butikken ikke bygges om. Dermed vil utelatt
variabel problematikk knyttet til variabelen butikkareal fjernes. Vi bemerker derimot at det kan
foreligge forhold som endres over tid som ikke er inkludert i modellen. Disse forholdene vil

skape utelatt variabel problematikk, selv om faste effekter inkluderes i modellen.

4.5 Balansering av datasett

Vart datasett er ubalansert siden vi ikke har observasjoner for alle ar for alle butikker. Et datasett
vil vare balansert dersom alle butikker hadde hatt komplette data for alle ar av analyseperioden
(Bond, 2002). Ubalansen i vart datasett kan komme av at butikker eksempelvis har blitt etablert

eller nedlagt i lopet av analyseperioden, eller grunnet datamangel.
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Balansering vil medfere en tilnermet halvering av utvalget og kan pavirke validiteten til
analysen. For den deskriptive analysen av dagligvaremarkedet finner vi det dermed
hensiktsmessig & bruke det ubalanserte datasettet. Dette fordi vi ensker at funnene fra den

deskriptive analysen skal veere mest mulig representative for dagligvaremarkedet.

For analysen av eierskifte, der vi vil estimere lennsomhets- og produktivitetseffekten av endring i
eierform, gnsker vi derimot & balansere datasettet. Ubalanserte datasett har noen utfordringer
knyttet til beregning og estimering (Park, 2011). Selv om databehandlingsverktey kan vere
kapabel til & héndtere dette, velger vi & balansere. Dette fordi Baltagi (2013) trekker frem at et
ubalansert datasett bringer med seg et ekstra feilledd. Problemet oppstir nar verdien av det ekstra
feilleddet blaser opp feilleddet til modellen var. Vi ensker a unngd dette og balanserer derfor

datasettet for analysen av eierskiftet.

4.6 Pre-treatment trender

I kapittel 6.3 vil vi analysere effekten endring av eierform har pé de ulike butikkene. Det vil tas
utgangspunkt 1 nakkelantakelsen om at trender 1 lennsomhet og produktivitet ville vaert de samme
for butikkene dersom ingen skiftet eierform. Dersom denne antakelsen ikke holder blir det
sentralt 4 diskutere troverdigheten til effekten av eierskiftet. Vi kan kalle eierskifte for en
treatment og definere periodene pre- og post-treatment som periodene for og etter en butikk

skifter eierform.

For & kunne trekke slutninger av analysen ma timingen for eierskiftet ikke korrelere med andre
avgjerende faktorer for endringer i lennsomhets- og produktivitetsniva. I utvalg som inneholder
mange &r med observasjoner kan dette testes ved bruk av Grangers causality test. Arsaken til at
vi gjennomferer en slik kausalitetstest er 4 vurdere om &rsakene kommer for konsekvensene, og
ikke motsatt (Angrist & Pischke, 2009). Siden vi ikke kan observere faktorer som pévirker
bestemmelser om eierskifte og hvilke butikker som skal bytte eierform, vil det veare
bekymringsverdig om eierskiftet er pavirket av pre-treatment trender. Dersom beslutningen er

pévirket av pre-treatment trender vil eksempelvis butikker endre eierform som falge av enten
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fallende eller stigende lennsomhet. Vi onsker & wunderseke eksistensen av slike

pre-treatment trender som en funksjon av det fremtidige eierskiftet.

Vi observerer at eierform-variabelen som vi er interessert i, D;., endrer seg for forskjellige
butikker i ulike ar. I denne sammenhengen vil en Grangers kausalitetstest sjekke om, avhengig av
butikk- og arseffekter, verdier for D;, predikerer Y, mens verdier etter ikke gjor det. Hvis
D; . er &rsaken til Y;;, og ikke omvendt, sa vil indikatorvariabler for det fremtidige eierskiftet ikke

ha betydning i en ligning som angitt i formel 4.3:

m q
Yi=a;+4; + Z 6_Dip o+ Z 841 Dipyr + XipB + &4
=0 =1

Formel 4.3 — Matematisk formulering av Grangers kausalitetstest.

Vi bruker notasjonen for Grangers kausalitetstest som angitt i Mostly harmless econometrics : an
empiricist's companion. Modellen tillater m post-treatment effekter og g pre-treatment effekter

(Angrist & Pischke, 2009, s. 237).

Hvis pre-treatment effektene er signifikant forskjellige fra null kan det antyde at effekten av
eierskifte folger av at en butikk er tiltenkt en endring i eierform. Mensteret til post-treatment
effektene er ogsd interessante. Vi kan tenke oss at den kausale effekten av eierskifte kan vokse,
avta eller vare konstant over tid. For at antakelsene skal holde ensker vi at periodene for
eierskiftet ikke har signifikant effekt pad avhengig variabel. Deretter undersekes det hvordan
post-treatment effekten utvikler seg over tid. Grangers kausalitetstest og tilherende tolkning av

pre- og post-treatment effekter vil fremkomme i kapittel 6.4 under statistisk analyse.
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4.7 Kontrollvariabler

Kontrollvariabel Definisjon

Befolkning Innbyggertall for kommunen den aktuelle
butikken er geografisk lokalisert i.

Omsetningsgrupper Inndeling etter starrelsesorden pé omsetning i
gruppene lav, middels og hay.

Ar Ar.

Kjede Representerer hvilken av dagligvarekjedene

de ulike butikkene tilherer.

Tabell 4.1 - Oversikt over kontrollvariabler som vil anvendes i analysen.

4.8 Robusthet

For at resultatene av videre analyser skal vare robuste er det ogsa viktig at & evaluere kvaliteten 1
datagrunnlaget. Denne kvaliteten vurderes ut fra hvorvidt datagrunnlaget har validitet og
reliabilitet. Vurdering av autoriteten og ryktet til datakilden kan gi et godt bilde av validiteten og
reliabiliteten til sekunderdataene (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2012). T det folgende vil det

foretas en vurdering av validiteten og reliabiliteten til datagrunnlaget i denne utredningen.

4.8.1 Validitet
Validitet handler om hvorvidt forskningen har gyldighet og relevans. Det skilles mellom
begrepsvaliditet, intern validitet og ekstern validitet (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2012).

Begrepsvaliditet er om forskningen underseker det den skal underseke (Saunders, Lewis, &
Thornhill, 2012). For denne utredningen vil problematikk vedrerende begrepsvaliditet komme
som folge av at maltallene ikke er operasjonaliserte og dermed ikke er gode mal pd lennsomhet
og produktivitet. Méltallene vi har benyttet er anerkjent i teori og bransje som lennsomhets- og
produktivitetsmal, noe som trekker 1 retning av at begrepsvaliditeten er god. Andre anerkjente
lonnsomhetsmal er mal som egenkapitalrentabilitet og totalkapitalrentabilitet. Siden vi ikke har
balansesterrelser kan den overordnede begrepsvaliditeten vare noe svekket, men ikke nok til at

begrepsvaliditeten kan hevdes 4 vare darlig.
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Intern validitet handler om & etablere en Aarsaks-virkningssammenheng mellom variablene
(Saunders, Lewis, & Thombhill, 2012). Et av méalene med utredningen er a4 kunne etablere en
kausal sammenheng mellom legnnsomhet, produktivitet og eierform. Ved at vi har data pa
butikker som skifter eierform i perioden kan vi si noe om hvilken effekt eierskiftet har pa vare
maltall. Det vil vaere problematisk & holde alle andre forhold enn eierskiftet konstant da det alltid
vil vaere andre forhold som har en effekt pa lennsomhet og produktivitet som vi ikke klarer &
kontrollere for. Faste effekter-modellen kontrollerer for de utelatte forholdene som er konstant for
en butikk, men ikke de som varierer innenfor en butikk. Modellen er med pa & styrke den interne
validiteten, noe som gjer at det kan etableres en é&rsaks- virkningssammenheng mellom variablene

dersom resultatene er statistisk signifikante.

Vurderingen av den eksterne validiteten innebarer om hvor godt resultatene fra undersokelsen
kan generaliseres til populasjonen. Hvor god den eksterne validiteten er avhenger blant annet av
utvalgssterrelse, og om denne er representativ for dagligvaremarkedet (Saunders, Lewis, &
Thornhill, 2012). Som kjent inneholder datamaterialet vi analyserer 20 733 observasjoner fra
ulike butikker over analyseperioden fra 2005 til 2014. Med et gjennomsnittlig utvalg pa 51,8
prosent av totalt antall butikker kan vi si at dette trekker i retning av at den eksterne validiteten er

svert god. Tabell 4.2 viser utvalgssterrelsen fordelt over &rene som er inkludert i var

analyseperiode.

Ar Dagligvaremarkedet Utvalg Prosent av totalt antall butikker
2014 3 889 2254 57,8
2013 3 889 2196 56,3
2012 3917 2 180 55,7
2011 3975 2193 55,2
2010 3981 2113 53,1
2009 4 007 2048 51,1
2008 4 047 2014 49,8
2007 4108 1993 48,5
2006 4126 1 883 45,6
2005 4159 1 859 44,7
Gjennomsnitt 51,8

Tabell 4.2 - Utvalgsstarrelse for hvert av de enkelte arene malt mot totalt antall butikker i Norge i
perioden (Nielsen, 2017).



40

I tillegg til utvalgssterrelse legges det ogsa vekt pa egenskaper med forskningsobjektene nar det
kommer til hvor representativt utvalget er til populasjonen (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2012).
I denne forskningen mangler vi en rekke butikker under paraplykjeden Coop. Disse butikkene
kan vere forskjellige fra butikkene inkludert i denne forskningen, blant annet fordi Coop
praktiserer eierskap i form av samvirkelag. Et representativt utvalg er et utvalg som eksakt
representerer populasjonen det er tatt fra (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2012). Det faktum at
disse butikkene ikke er inkludert i forskningen svekker den eksterne validiteten noe, men

oppsummert kan vi si at funnene kan generaliseres til populasjonen.

4.8.2 Reliabilitet

Med reliabilitet menes om resultatene som fremkommer av utredningen er pélitelige (Saunders,
Lewis, & Thornhill, 2012). Det innebaerer en vurdering av om de samme resultatene oppnds
dersom studiet gjennomferes pa nytt under identiske forhold. For & vurdere reliabiliteten kan det
vere hensiktsmessig & diskutere kildene til datagrunnlaget da vi bruker sekundaerdata i dette

kvantitative studiet.

Samfunns- og nzeringslivsforskning

Kilden til regnskapsdata for kjepmannseide butikker er en database gjort tilgjengelig av
Samfunns- og naringslivsforskning. Regnskapsdataene fra databasen har blitt levert arlig til SNF
fra Brenngysundregistrene via Bisnode D&B Norway AS og i samarbeid med Menon Business
Economics. Dataene har blitt til dels omfattende bearbeidet grunnet behov for standardisering og
ren kvalitetssikring. Datasettet vi har mottatt er revidert og utvidet av Aksel Mjes, dr.oecon.,
forsteamanuensis ved Institutt for Finans ved Norges Handelsheyskole (SNF, 2017). SNF er et av
de sterste oppdragsfinansierte forskningsinstituttene i Norge, og har fokus pa verdiskaping,
ekonomisk utvikling og velferd. SNF utferer forskning og forskningsbaserte utredninger for
sentrale beslutningstakere i bade privat og offentlig sektor (SNF, 2013). Ryktet og autoriteten 1
lovregulerte finansregnskaper ervervet giennom Brennegysundregistrene er upaklagelig, og det er

ingen grunn til 8 betvile gyldigheten til dette datagrunnlaget.
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NorgesGruppen
Kilden til regnskapsdataene for kjedeeide butikker er en intern database for regnskapsdata gjort

tilgjengelig av NorgesGruppen i regi av FOOD-samarbeidet med Norges Handelshgyskole.
NorgesGruppen er en stor og anerkjent akter som sysselsetter 40 000 mennesker i det norske
arbeidsmarkedet og det fremstdr som lite sannsynlig at de skal utgi feilaktig informasjon.
Regnskapsdataene péd butikkniva vil vere akkumulert i selskapets offentlige finansregnskap og
kan derfor forventes & veare pélitelige. Disse finansregnskapene er av loven palagt & folge en
rekke regler og skal ogsd revideres for de utgis. Samlet taler ryktet og autoriteten til
datamaterialets kilder for at reliabiliteten er god og at man ville fatt de samme resultater dersom

studiet ble gjennomfert pa nytt.

Med utgangspunkt i presentert metode, robusthetstiltak og vurdering av datagrunnlaget finner vi
det nd naturlig & gd videre med den deskriptive analysen. Formélet med denne er & kartlegge

lonnsombhets- og produktivitetsforskjeller og senere besvare den overordnede problemstillingen.
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S Deskriptiv analyse

Innledningsvis ensker vi & beskrive det norske dagligvaremarkedet og hvordan utviklingen har
vaert med utgangspunkt i ulike méltall. Det vil presenteres deskriptiv statistikk for & gi innsikt 1
hvordan de ulike akterene presterer inntekts-, kostnads- og resultatmessig. Dette basert pa de
ulike kjedene som konkurrerer i det vi har definert som det norske dagligvaremarkedet. Videre vil
vi ogsd beskrive hvordan lennsomheten og arbeidsproduktiviteten har endret seg over

analyseperioden.

5.1 Gjennomsnittlige regnskapsstorrelser
I dette delkapitlet ensker vi & presentere omsetnings- og kostnadssterrelser for de norske
dagligvarekjedene. Med utgangspunkt i tabell 5.1 danner vi oss et bilde av hvordan omsetningen

og resultatet til de ulike aktarene er.

Kjede Andre Bunnpris Joker Kiwi Meny Nar Rema Spar
-butikken 1000

Salgsinntekter H N Il B N . | -
Andre driftsinntekter - - - - - - - -
Totale inntekter I N Il BN B === —
Varekostnader N N Il B BN . == =
Lennskostnader - - - - - - - -
Avskrivninger - - - - - . - -
Andre driftskostnader - - - - - - - -
Driftsresultat -__- - - - . - -
Driftsresultatgrad - - - - - - - -
Antall observasjoner - - - - - - - -

Tabell 5.1 — Oversikt over de gjennomsnittlige regnskapspostene for de ulike kjedene i datasettet
(alle storrelser i 1000 kroner)’.

7 Tabellen oppsummerer akkumulerte gjennomsnittlige regnskapssterrelser over analyseperioden 2005-2014.
Sammenstilt med utgangspunkt i NorgesGruppens data og SNF-datasettet.
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Ved & observere resultatstorrelsene for de ulike butikkjedene ser vi at det er store forskjeller.
Enkelte kjeder har et relativt stort driftsresultat sammenliknet med salgsinntekter, noe som vil

veaere interessant 4 underseke videre.

I tabellen er kjeden Andre definert. Dette er i utgangspunktet ikke en enkelt kjede, men en
samling av ulike butikker som ikke kan defineres innen noen av de andre kjedene. Arsaken til
dette er datamangel og at enkelte butikker er selvstendige. Videre skal vi kommentere pa
utviklingen i lennsomhetsmal og arbeidsproduktivitet. Da vil den definerte kjeden Andre holdes

utenfor fordi det over analyseperioden varierer hvilke butikker som inngar i denne samlegruppen.

5.2 Utvikling i lennsomhetsmal og arbeidsproduktivitet
For & kunne besvare den overordnede problemstillingen véar knyttet til lennsomhet og
produktivitet i det norske dagligvaremarkedet utarbeidet vi fire hypoteser. Her gnsker vi forst 4

besvare de to forste hypotesene vare knyttet til lennsomhet og produktivitet.

"HI: Lonnsomhetsmalene i dagligvaremarkedet har veert fallende over analyseperioden.”

"H2: Butikkene i lavprissegmentet av dagligvaremarkedet er mer produktive enn butikker i ovrige

’

segmenter.’

For & kunne foreta en vurdering av disse hypotesene har vi tatt for oss utviklingen i bade
bruttofortjenestemargin, driftsresultatgrad og arbeidsproduktivitet i tidsperioden 2005 — 2014 for
de ulike kjedene.

3.2.1 Bruttofortjenestemargin

Ettersom bruttofortjenestemargin er en viktig sterrelse i dagligvarehandelen finner vi det
interessant & illustrere hvordan denne marginen er forskjellig for de ulike kjedene, samt hvordan
den har utviklet seg over tid. Figur 5.1 illustrer utviklingen i bruttofortjenestemarginen fordelt

mellom de ulike kjedene.
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Bruttofortjenestemargin fordelt pa kjede
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Figur 5.1 — Utvikling i bruttofortjenestemargin for de ulike kjedene.

Bruttofortjenestemarginen synes & ha vart svakt tiltakende for de aller fleste kjedene over
analyseperioden. Det betyr tilsynelatende at det har vert en jevn utvikling 1 bdde utsalgspriser og
innkjepspriser for akterene i markedet. Figur 5.1 danner ogsi et bilde av forskjellen mellom
kjedene og vi ser at det er stor forskjell mellom kjeden med den sterste og laveste marginen. Vi
ser at det er akterene Kiwi og Rema 1000 som opererer i lavprissegmentet som har de laveste
bruttofortjenestemarginene. I slutten av analyseperioden var virker det som Rema 1000 har hatt
en svakt tiltakende marginutvikling, mens Kiwi har hatt en svakt avtakende marginutvikling.
Dette kan ha sammenheng med NorgesGruppens og Kiwis satsing inn mot lavprissegmentet og
kan gjenspeiles i at de har hatt en ekende markedsandel gjennom de siste arene (Nielsen, 2017).
Vedlagt i appendiks B felger en test for trendutvikling i bruttofortjenestemargin. Kolonne 1 viser
at det ikke var noen signifikante endringer for noen av kjedene i lennsomhetsmélet

bruttofortjenestemargin over analyseperioden®.

¥ Ingen av koeffisientene for trend i bruttofortjenestemargin hos de ulike kjedene var signifikante.
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I figur 5.2 har vi illustrert den gjennomsnittlige bruttofortjenestemarginen for hver av de enkelte
kjedene over analyseperioden. Dette for a4 gi et klarere bilde av hvilke kjeder som oppnér de

laveste og heyeste marginene pé varene de selger.

Gjennomsnittlig arlig bruttofortjenestemargin

30,0 % 27,2 %

0 25,7 %

gy 250% L

i I | ‘
|

m

250 % 22,4 %

19,4 % _- |
20,0 % . e/

15,0 %

Bruttofortjenestemarg

5,0% |

|
|
I
|
10,0 % il | i
‘ | ' | ' |
| | . | ‘ .
| | | : |
| | |

0,0 %
Rema 1000 Kiwi Bunnpris Joker Spar Nerbutikken  Meny

Kjede

Figur 5.2 — Oversikt over gjennomsnittlig bruttofortjenestemargin i analyseperioden for hver
enkelt kjede.

5.2.2 Driftsresultatgrad

Driftsresultatgrad er definert som et lennsomhetsmél og uttrykker driftsresultatet i prosent av
totale inntekter. I figur 5.3 pa neste side har vi presentert utviklingen i driftsresultatgrad for de
ulike kjedene over analyseperioden. Overordnet ser det ikke ut til & vaere noen klare trender, men
det virker som driftsresultatgraden for de ulike kjedene varierer fra ar til &r. Den aktuelle
trendtesten i appendiks B viser i kolonne 2 at de ulike akterene har hatt en moderat avtakende

driftsresultatgrad over analyseperioden, med unntak av Joker’.

® Koeffisientene for de ulike kjedene er mindre positive enn den negative referansesterrelsen, med unntak av Joker.
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Driftsresultatgrad fordelt pa kjede
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Figur 5.3 — Utvikling i driftsresultatgrad for de ulike kjedene.

Kiwi fremstér som aktaren med den heyeste driftsresultatgraden over analyseperioden, etterfulgt
av Meny. Trendene har imidlertid vart motsatt etter 2012 for de to kjedene. Kiwi har hatt
fallende driftsresultatgrad mens Meny har ekt sin. Rema 1000, som er hovedkonkurrenten til
Kiwi i lavprissegmentet, virker ogsa ha hatt en relativt stabil men avtakende trend frem til 2013,
men si en positiv utvikling i1 driftsresultatgraden. Vi ser blant annet at Bunnpris har hatt en
avtakende trend i driftsresultatgrad hvilket kan trekke 1 retning av at de er 1 en presset situasjon i

markedet.

5.2.3 Arbeidsproduktivitet
Videre kan vi se pd hvordan arbeidsproduktiviteten i de ulike kjedene har utviklet seg over
analyseperioden. Det vil ogsd vere sentralt & studere arbeidsproduktiviteten blant de to

lavprisakterene Rema 1000 og Kiwi. Utviklingen er illustrert grafisk i figur 5.4 pa neste side.
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Arbeidsproduktivitet fordelt pa kjeder
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Figur 5.4 — Utvikling i arbeidsproduktivitet fordelt pa kjeder over analyseperioden.

Vi ser at det er en relativt flat utvikling, men samtidig er det en interessant spredning mellom de
to lavprisakterene Rema 1000 og Kiwi. Spredningen mellom lavprisakterene og de resterende
kjedene er ogsd verdt & merke seg. Rema 1000 har i gjennomsnitt hatt vesentlig heyere
arbeidsproduktivitet enn de ovrige kjedene. Kiwi har ogsa hatt et hayere produktivitetsnivd enn
de andre kjedene innad i NorgesGruppen som ikke konkurrerer lavprissegmentet. Det synes &
vere slik at Rema 1000 i de siste arene av analyseperioden har klart & oke sin
arbeidsproduktivitet. Denne utviklingen ser vi derimot ikke i Kiwi. Dette kan vare et
konkurransefortrinn for Rema 1000 i kampen om kundene 1 lavprissegmentet. Trendanalysen 1
appendiks B viser i kolonne 3 at det ikke har veert noen signifikante endringer i

arbeidsproduktivitet for noen av de aktuelle kjedene'®.

I figur 5.4 ser vi videre at det er butikkene som opererer i lavprissegmentet som har den heyeste

arbeidsproduktiviteten, og dermed far mest salgsinntekter per lonnskrone. Arbeidsproduktiviteten

' Ingen av koeffisientene for trend i arbeidsproduktivitet hos de ulike kjedene var signifikante.
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til Rema 1000 og Kiwi ligger hgyere enn de andre akterene med et observert niva pé henholdsvis
17 og 13 i arbeidsproduktivitet. Ved 4 gjennomfore en ensidig t-test finner vi ogsd at disse
kjedene er signifikant forskjellig fra hverandre pa arbeidsproduktivitetsniva. Vi finner ogsé at
bade Rema 1000 og Kiwi er signifikant mer arbeidsproduktive enn de ovrige aktorene som ikke

er konkurrerer i lavprissegmentet.

Rema 1000 er den mest produktive kjeden med cirka 17 000 kroner i1 salgsinntekter per 1000
lonnskroner. Narbutikken er den minst produktive kjeden med omtrent 6 500 kroner 1
salgsinntekter per 1000 lgnnskroner. Det er en tendens til at butikker i lavprissegmentet har
hayere produktivitet enn andre butikker. Dette kan ha sammenheng med at disse opererer med
lavere marginer og heyere volum. Tolkningen av dette kan vere at Rema 1000 og Kiwi mé
kompensere for lavere marginer ved & vare ekstra bevisste pé forholdet mellom salgsinntekter og
lennskostnader. Hoyere salgsinntekter kommer av endring i enten volum, priser eller salgsmiks. I
forbindelse med priser og salgsmiks kan det tenkes at disse i stor grad er gitt for kjedene, men at
miksen til en viss grad kan pavirkes. Lavere lonnskostnader kan oppnéds ved & betale lavere
lenninger eller ha heyere utnyttelsesgrad for arbeidskraften. Det er antakelig det sistnevnte
tilfellet som skaper forskjellen i lennskostnadene da det er rimelig & anta at de fleste
butikkansatte har like lenninger pa tvers av kjeder. Som nevnt i foregaende avsnitt er det ogsé
disse kjedene som har de laveste bruttofortjenestemarginene, og folgelig ma
arbeidsproduktiviteten vere hay for & kompensere for dette. I diskusjonskapittel 7.2 vil vi komme

tilbake til underliggende faktorer som kan vare med pa & pavirke arbeidsproduktivitet.

Imidlertid kan vi identifisere enkelte problemer med madlingen vér av arbeidsproduktivitet.
Felgende innsikter og potensielle problemer ved tolkningen av produktivitetsnivaene er verdt a ta

med seg.

Problem 1
Rema 1000 fremstar som den mest produktive kjeden i den deskriptive analysen. Det kan derfor

vere relevant & presentere enkelte momenter 1 forbindelse med regnskapsdataene til Rema
1000-butikkene. Lonnskostnader i resultatregnskapet inkluderer lonn til ansatte, feriepenger og
arbeidsgiveravgift, men posten inkluderer ogsé lederlonn. At kjgpmannen eier aksjeselskapet gjor

at han eller hun kan velge hvor mye som skal tas ut i lenn og dermed belaste
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lennskostnadsposten. Dersom butikken drives godt kan kjepmannen velge en lennsmodell hvor
han eller hun selv tar ut mye i lenn, hvilket resulterer i hoye lennskostnader i resultatregnskapet.
Alternativet er at kjgpmannen kan velge & ta ut lite lonn, for heller & beholde overskuddet i
selskapet eller & ta ut aksjonerutbytte (Altinn, 2017). Dette vil resultere i relativt lave
lennskostnader for selskapet og for butikken. Dette er ogsé et problem vi ikke bare ser i Rema
1000-data, men det vil ogsd vare et mulig tilfelle for andre kjopmannseidebutikker i

NorgesGruppen og Bunnpris hvor butikksjefen selv styrer egen lennsordning.

Problem 2
I figur 5.4 ser vi at alle kjedene opplever det som kan karakteriseres som en konstant eller svakt

fallende arbeidsproduktivitet over analyseperioden. Vi ensker & problematisere dette da det er
noen faktorer som tilsier at denne utviklingen ikke er reell. Det forste er knyttet til teknologi,
utstyr og hjelpemidler i bransjen. Over analyseperioden pa 10 &r har effektivisering av vareflyt

vert en suksessfaktor for dagligvarehandelen (Handelsorganisasjonen Virke, 2015).

Mye av produktivitetsgevinsten 1 dagligvarehandelen er hentet ut pa grossistleddet
(Handelsorganisasjonen Virke, 2015). Dagligvarekjedene gjor nd det de kan for 4 effektivisere
butikkdriften. Dette er for eksempel delvis selvbetjente butikker, overgang til at butikken har
totalansvar for varepéfylling og effektivisering av stettefunksjoner. Nye og effektive IT-lgsninger
og inventar legger ogsa til rette for gkt produktivitet og disse har i sterre grad hatt innvirkning pa
dagligvarehandelen de seneste arene (Handelsorganisasjonen Virke, 2015). Et moment som
derimot ikke har vaert med pa 4 eke arbeidsproduktiviteten over analyseperioden er dpningen av

sendagsdpne butikker (Produktivitetskommisjonen, 2015).

Selv om vi ikke ser en signifikant tendens til gkende produktivitet 1 var analyseperiode, vil det
vere aktuelt 4 peke pad hvordan kapitalinvesteringer kan pévirke produktiviteten.
Kapitalinvesteringer kan vi definere som investeringer i fysisk materiale som gjor
arbeidsoppgaver lettere og mindre belastende for butikker og deres ansatte. Ved & bruke kapital
pa & fa selvbetjente kasser vil man som butikk ha et lavere behov for fysisk arbeidskraft til
kassearbeid, og lennskostnadene kan i sid mate reduseres. Dette vil sl& ut p& ekende
arbeidsproduktivitet i vért tilfelle, men samtidig far vi ikke illustrert kostnadssiden ved

investeringen i vare beregninger. Dog ser vi fremdeles en tendens til konstant eller svakt
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avtakende arbeidsproduktivitet. En mulig forklaring pa dette kan vere butikkenes stadige
konkurranse om &pningstider og tilgjengelighet. Det 4 ha apent fra klokken sju om morgenen til
elleve om kvelden vil pavirke arbeidsproduktiviteten negativt pd samme mate som &pning av

sendagsépne butikker (Handelsorganisasjonen Virke, 2015).

5.3 Oppsummert om lennsomhets og produktivitetsniva

For & oppsummere den forste hypotesen kan vise til at vi ikke ser noen signifikante endringer i
trender for utvikling i bruttofortjenestemargin. Det vi derimot ser for driftsresultatgrad er at
denne er svakt avtakende for alle butikkjeder utenom Joker. Av denne grunn kan vi ikke
utelukkende godta hypotesen om at lennsomhetsmaélene i dagligvaremarkedet har vert fallende
over analyseperioden. Det er derimot bekymringsverdig for kjedene at driftsresultatgraden er

avtakende da det i seg selv kan bety redusert lannsomhet over analyseperioden.

Arbeidsproduktiviteten synes & ha vert stabil, og vi observerer ingen signifikante endringer i
trend for dette produktivitetsmalet. For akterene 1 lavprissegmentet sa vi derimot at
arbeidsproduktiviteten 14 pa et langt heyere niva enn for de gvrige kjedene. Dette ble bekreftet
med en t-test og var andre hypotese om at butikkene i lavprissegmentet er mer produktive enn de

andre butikkene kan beholdes.

5.4 Begrensninger ved deskriptiv analyse

I denne delen av analysen har vi beskrevet markedet og trendene pa et overordnet niva for
perioden 2005 — 2014. Dermed kan det diskuteres hvor relevante tallene vi presenterer er for
beslutningstakere i 2017. Det kan hevdes & ha vart endringer 1 markedet og
konkurransesituasjonen siden 2014 og eventuelle effekter vil ikke vere fanget opp i analysen
med denne tidshorisonten. Eksempelvis hadde Kiwi i vart datasett en gjennomsnittlig
omsetningssterrelse pa omkring - millioner kroner, mens Rema 1000 hadde - millioner.
Konkurransen mellom disse akterene har i de siste drene jevnet seg ut, og det kan tenkes at de har
blitt likere i omsetningssterrelse. Omsetningssterrelse vil ogsd pavirke produktivitet gjennom
stordriftsfordeler, og dermed kan det pekes péd at produktivitetsnividet som presenteres ikke er

presist for & diskutere arbeidsproduktiviteten pa 2017-niva.
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6 Statistisk analyse

Innledningsvis vil vi ved bruk av regresjonsanalyse vise hvordan de ulike marginene har vert
forskjellige for butikker pé tvers av kjeder, som konkurrerer i ulike omsetningsgrupper og er
lokalisert 1 kommuner med ulik befolkning. Videre ensker vi 4 underseke effekten eierform har
pé de definerte lonnsomhetsmalene og produktivitet. Ved bruk av faste effekter ensker vi ogsa &

etablere et drsak-virkningsforhold mellom eierform, lennsomhet og produktivitet.

6.1 Multippel regresjonsanalyse

I forkant av de statistiske analysene har vi definert ulike omsetnings- og befolkningsgrupper for &
kunne bruke disse som indikatorvariabler. De ulike grupperingene er definert i tabell 6.1. Vi har
ogsé en indikatorvariabel for om den enkelte butikk er kjgpmannseid eller ikke, samt for hver av

de enkelte kjedene.

Indikatorvariabel Nedre grense Ovre grense
Lav omsetning 15 000 45 00
Middels omsetning 45 000 85 000

Hey omsetning 85 000 > 85000
Lav befolkning 0 20 000
Middels befolkning 20 000 80 000

Hey befolkning 80 000 >80 000

Tabell 6.1 — Intervaller for ulike omsetnings- og befolkningsgrupper.

I tabell 6.2 pa neste side har vi gjennomfert en regresjonsanalyse der utgangspunktet er tatt i
butikker som er definert i kjedegruppen Andre’’, konkurrerer i var definerte lavomsetningsklasse
og er lokalisert i kommuner med lav befolkning. Det vises s& hvordan de ulike avhengige
variablene bruttofortjenestemargin, driftsresultatgrad og arbeidsproduktivitet pavirkes av ulike

forklaringsvariabler.

"' Ved 4 ta utgangspunkt i Andre fir vi presentert koeffisienter for alle de ulike kjedene i dagligvarehandelen. P4
denne maten kan vi sammenlikne koeffisientene.
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Avhengig variabel
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Robuste standardfeil i parenteser
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.2 — Regresjonsanalyse for a estimere ulike avhengige variabler.
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Dersom vi @nsker & bruke modellen til & estimere driftsresultatgraden for en butikk som innehar
noen aktuelle karakteristikker kan vi gjere dette ved & summere de aktuelle koeffisientene i
kolonne 2. For eksempel kan vi enske & ta utgangspunkt i en Kiwibutikk som konkurrerer i
middelsomsetningsklassen, som er geografisk lokalisert i en kommune med mellom 20 000 og 80
000 innbyggere og er kjgpmannseid. Modellen vi kan bruke til 4 estimere driftsresultatgrad vil

veere folgende:

Y = I + Middelsomsetning x [l + Middelsbefolkning x | R
+ Kjgpmannseid x |l + Kivi x I

Formel 6.1 — Modell for estimering av drifisresultatgrad for en gitt Kiwibutikk med aktuelle

karakteristikker.

=+ D+ (- + 0« + <

Formel 6.2 — Mellomregning.

Driftsresultatgrad = | N = TR = B
Formel 6.3 — Estimert driftsresultatgrad.

Modellen vér estimerer at en Kiwibutikk med de aktuelle karakteristikkene ville hatt en
driftsresultatgrad pa - prosent. Tilsvarende fremgangsméte kan anvendes for 4 fa finne ut
hvordan  ulike indikatorvariabler —har  pdavirkning pa enten  driftsresultatgrad,
bruttofortjenestemargin eller arbeidsproduktivitet. Pa et overordnet nivd observerer vi at
resultatene for de ulike kjedene er konsistente med trendene som ble presentert i den deskriptive
analysen. Dette etter at vi har kontrollert for eierform omsetnings- og befolkningsgrupper.
Okende og signifikante verdier for omsetningsstorrelser indikerer at det eksisterer

stordriftsfordeler 1 dagligvarehandelen.
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Det mé s& nevnes at modellen for & estimere driftsresultatgrad har en forklaringskraft pa 10,2
prosent. Det betyr at variablene i modellen kun er med pd & forklare 10,2 prosent av
driftsresultatgraden. Mye av variasjonen i driftsresultatgrad forklares av forhold som ligger
utenfor modellen, og vil kunne knytte usikkerhet til estimatene, men vil i seg selv ikke vere et

problem.

Som angitt i kapittel 2 sd vi ogsa at det var stor variasjon mellom kjedene nér det gjaldt forholdet
mellom eierformen kjopmann- og kjedeeid. Og dette ensker vi & studere videre med
utgangspunkt i ulike maéltall for belyse eierforms effekt pa lennsomhet og produktivitet. Den

tredje hypotesen var knyttet seg til lennsomhetsforskjeller pa tvers av ulike eierformer.

"H3: Kjopmannseide butikker er mer lonnsomme og produktive enn kjedeeide butikker."

For & besvare denne hypotesen vil vi gjere en innledende analyse av sammenhengen mellom
eierform og vare mal for lennsomhet og produktivitet. Denne innledende analysen av eierform i
kapittel 6.2 vil vi gjore ved & ta utgangspunkt i kjedene Kiwi, Meny, Spar og Joker. Dette fordi
det er i disse kjedene vi observerer flere butikker i hver av eierformene kjepmannseid og
kjedeeid. Deretter vil vi gjore en analyse av eierskifter ved bruk av en metode med faste effekter 1
kapittel 6.3. P4 denne méten vil vi preve & identifisere en kausal sammenheng mellom endring av

eierform og endringer i lennsomhet og produktivitet.

6.2 Analyse av eierform

For & identifisere eventuelle forskjeller p& tvers av eierformene gjennomfarer vi
regresjonsanalyser med lgnnsomhets- og produktivitetsmélene vi har definert som avhengige
variabler. I analysen vil vi undersgke om det eksisterer en sammenheng mellom eierform og de
avhengige variablene for de utvalgte kjedene nar vi kontrollerer for omsetningssterrelse,
befolkning og arlige effekter. Forst vil vi ta utgangspunkt i bruttofortjenestemargin som avhengig

variabel, deretter driftsresultatgrad og avslutningsvis arbeidsproduktivitet.
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6.2.1 Bruttofortjenestemargin

Kiwi Meny Spar Joker
Avhengig variabel Bruttofortjeneste Bruttofortjeneste = Bruttofortjeneste  Bruttofortjeneste
-margin -margin -margin -margin
Kjepmannseid Positiv*** [kke-signifikant Positiv*** Ikke-signifikant
Konstant Positiv*** Positiv*** Positiv*** Positiv***
Observasjoner 4610 1 456 2 499 2919
Forklaringskraft 0.154 0.202 0.101 0.083
Kontrollvariabler v v v v
Arlige effekter v v v v

Robuste standardfeil i parenteser
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.3 — Regresjonsutskrifter for hvordan bruttofortjenestemargin pavirkes av om butikken er
kjopmannseid for ulike kjeder. Kontrollvariabler inkluderer omsetnings- og befolkningsgrupper.

Av regresjonsanalysen 1 tabell 6.3 ser vi at eierform har signifikant sammenheng med
bruttofortjenestemargin for kjedene Kiwi og Spar. I disse kjedene har kjopmannseide butikker
signifikant heyere estimert bruttofortjenestemargin enn kjedeeide butikker. Dette kan hevdes
siden koeffisienten til Kjopmannseid er positiv og signifikant pa 1-prosentnivd. Kjepmannseide
Kiwibutikker har - prosentpoeng hegyere estimert bruttofortjenestemargin enn kjedeeide
butikker i samme kjede. Bruttofortjenestemargin er en funksjon av varekostnader, og en gkning i
bruttofortjenestemargin kan tolkes som en som en tilsvarende reduksjon i varekostnader relativt
til omsetning. Denne analogien gjer at vi kan hevde at kjepmannseide Kiwibutikker har lavere
varekostnader enn kjedeeide Kiwibutikker. For Sparbutikker er denne effekten omtrent
halvparten s& stor som for Kiwi, der estimert bruttofortjenestemargin er - prosentpoeng
hayere for kjgpmannseide butikker. Ogsd for Meny virker kjgpmannseide butikker & ha heyere
bruttofortjenestemargin enn kjedeeide, men i vart datasett er det derimot ingen signifikant effekt
a rapportere for denne kjeden. Det méa samtidig nevnes at standardfeilene for Meny og Joker er
store sammenliknet med koeffisientene, hvilket gjor det vanskelig & vurdere om sammenhengen

er positiv, negativ eller ikke-eksisterende.
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Hovedresultatet fra denne regresjonen er at for kjedene Kiwi og Spar er kjepmannseide butikker
mer lonnsomme, maélt 1 bruttofortjenestemargin, enn kjedeeide butikker. Forklaringskraften i
modellene er noksd lav, med || prosent for Kiwiregresjonen og [l prosent for
Sparregresjonen. Det kan dermed veare utelatte forhold som evner & forklare en stor andel av
variasjonen 1 bruttofortjenestemargin. Det kan altsd knyttes svakheter til modellen og 1 hvilken

grad den kan estimere bruttofortjenestemargin.

6.2.2 Driftsresultatgrad

Kiwi Meny Spar Joker
Avhengig Driftsresultat Driftsresultat Driftsresultat Driftsresultat
variabel -grad -grad -grad -grad
Kjepmannseid Positiv*** Positiv*** Positiv*** Positiv***
Konstant Positiv¥*** Negativ*** Ikke-signifikant Negativ***
Observasjoner 4610 1 456 2 499 2919
Forklaringskraft 0.132 0.339 0.095 0.046
Kontrollvariabler v v v v
Arlige effekter v v v

Robuste standardfeil i parenteser
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.4 — Regresjonsutskrifter for hvordan driftsresultatgrad pavirkes av om butikken er
kjopmannseid for ulike kjeder. Kontrollvariabler inkluderer omsetnings- og befolkningsgrupper.

Nar vi endrer avhengig variabel til a reflektere lennsomheten til butikkene i form av
driftsresultatgrad, far vi utelukkende positive og signifikante koeffisienter for Kjopmannseid. Vi
kan med dette estimere en hgyere driftsresultatgrad for kjgpmannseide enn for kjedeeide butikker
i samme kjede. Dette gjelder for Kiwi, Meny, Spar og Joker. Med vart datagrunnlag kan det
hevdes at disse kjgpmannseide butikkene har en hgyere lannsomhet malt i driftsresultatgrad enn

kjedeeide butikker.
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Ogsa i disse regresjonene er forklaringskraften lav og varierer fra 4,6 prosent for Joker til 33,9
prosent for Meny. Det betyr at det ogsd her kan vare en hel del andre forhold som er med pé a

forklare endringer i driftsresultatgraden.

6.2.3 Arbeidsproduktivitet

Kiwi Meny Spar Joker

Avhengig variabel Arbeids Arbeids Arbeids Arbeids
-produktivitet ~ -produktivitet -produktivitet -produktivitet

Kjepmannseid Negativ*** Negativ*** Negativ*** Positiv¥***
Konstant Positiv*** Positiv*** Positiv*** Positiv***
Observasjoner 4610 1 456 2 499 2919
Forklaringskraft 0.147 0.364 0.050 0.060
Kontrollvariabler v v v v
Arlige effekter v v v N
Ln-sterrelse v v v v

Robuste standardfeil i parenteser
*E* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.5 — Regresjonsutskrifter for hvordan arbeidsproduktiviteten pavirkes av om butikken er
kjopmannseid for ulike kjeder. Kontrollvariabler inkluderer omsetnings- og befolkningsgrupper.

I denne regresjonen har vi gjort en logaritmetransformasjon'? pi arbeidsproduktivitet som
avhengig variabel. Sammenhengen mellom eierform og arbeidsproduktivitet er tilsynelatende
motsatt av den vi sé 1 regresjonen for driftsresultatgrad. Mens kjepmannseide butikker virker a
vere mer lennsomme malt i driftsresultatgrad, tyder denne analysen pa at de ogsd er mindre
produktive. Dette gjelder for kjepmannseide butikker 1 Kiwi, Meny og Spar, mens for
Jokerbutikker ser vi en positiv sammenheng mellom kjopmannseid som eierform og
arbeidsproduktivitet. Den estimerte arbeidsproduktiviteten for eksempelvis kjopmannseide

Kiwibutikker er [Jj prosent lavere enn for kjedeeide.

"2 Logaritmetransformasjon medfarer at vi bedre for tatt hensyn til uteliggere i datasettet og lar oss tolke forskjeller
arbeidsproduktiviteten som prosentvise endringer.
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Fra den deskriptive analysen s& vi at Rema 1000 hadde den hgyeste arbeidsproduktiviteten. Siden
Rema 1000-butikker utelukkende er kjepmannseide skulle man tro at det var en positiv
sammenheng mellom eierformen kjopmannseid og arbeidsproduktivitet. Resultatene i denne
analysen indikerer det motsatte. For Kiwi, Meny og Spar er det en negativ sammenheng mellom
kjepmannskap og arbeidsproduktivitet. Ettersom lavprisakteren Rema 1000 har en si hay
arbeidsproduktivitet skulle man tro at kjepmannseide Kiwibutikker hadde heoyere

arbeidsproduktivitet enn de kjedeeide. Diskusjon av dette kommer vi mer inn pa i kapitel 7.2.

Hovedresultatet fra denne regresjonen er at for kjedene Kiwi, Meny og Spar har kjgpmannseide
butikker lavere arbeidsproduktivitet enn kjedeeide, mens for Joker er kjepmannseide mer
produktive enn kjedeeide butikker. Forklaringskraften til modellene er ogsé her noksé lave, men
varierende. I modellene for Spar og Joker er forklaringskraften sa lav som 5 prosent og 6 prosent,

mens for Meny er den 36,4 prosent.

6.2.4 Oppsummering analyser av eierform

I tabell 6.6 ser vi oppsummeringen av resultatene fra analysen av eierform.

Kjepmannseid Kiwi Meny Spar Joker
Bruttofortjenestemargin Positiv*** Positiv Positiv*** Negativ
Driftsresultatgrad Positiv¥** Positiv*** Positiv*** Positiv***
Arbeidsproduktivitet Negativ*** Negativ*** Negativ*** Positiv***

%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.6 — Oppsummering analyser av eierform.

P4 overordnet niva ser vi en tendens til at kjgpmannseide butikker er mer lonnsomme, men
mindre produktive enn kjedeeide butikker. Mer spesifikt har kjepmannseide Kiwi- og
Sparbutikker statistisk signifikant heyere bruttofortjenestemargin enn de kjedeeide butikkene.
Néar vi maler lgnnsomhet i form av driftsresultatgrad har de kjepmannseide butikkene et
signifikant heyere lonnsomhetsnivé enn de kjedeeide butikkene for alle de fire kjedene. Nér det

gjelder arbeidsproduktivitet kommer de kjgpmannseide butikkene i kjedene Kiwi, Meny og Spar



59

dérligere ut enn de kjedeeide. Oppsummert kan det trekke i retning av at hypotese tre stemmer for
lennsomhetsnivd, men for arbeidsproduktivitet virker kjedeeide & prestere bedre enn
kjepmannseide butikker. Vi vil underseke dette neermere ved & studere effekten av butikker som

skifter eierform.

6.3 Analyse av eierskifte

I denne delen av den statistiske analysen ensker vi & studere hvordan butikker som i lgpet av
analyseperioden har endret eierform presterer pd vare lgnnsomhets- og produktivitetsmal. Dette
for & g& i dybden pd hypotese tre om at kjgpmannseide butikker er mer lennsomme enn de
kjedeeide. Vi ensker derfor 4 sammenlikne lonnsomheten og produktiviteten for butikker som
skifter eierform i perioden de var kjedeeide med perioden de var kjgpmannseide. Dersom vi
observerer signifikante forskjeller i lonnsomhet- eller produktivitetsmal for og etter endring i

eierform, kan vi trekke kausale slutninger basert pa dette skiftet.

For & fa et presist datagrunnlag som egner seg for a teste virkningen av endring i eierform i
perioden velger vi & balansere datasettet som diskutert i kapittel 4.5. Butikker uten observasjoner
for alle ar i1 analyseperioden fjernes og vi beholder et datasett med 11 930 observasjoner.

Balanseringen og antall butikker som endrer eierform er illustrert i tabell 6.7. og 6.8.

Antall observasjoner Prosent
Trimmet datasett med dagligvarebutikker 20 733 100,00 %
fra 2005 til 2014
Balanserer datasettet og fjerner 8 803 observasjoner 11 930 57,54 %
Balansert datasett 11 930 57,54 %
Tabell 6.7 — Balansering av datasett.

Antall butikker Prosent

Totalt antall butikker 1193 100,00 %
Butikker som ikke endrer eierform 1138 95,39 %
Butikker som endrer eierform 55 4,61 %

Tabell 6.8 — Oversikt over butikker som endrer eierform.
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Analysen av cierskifter gjennomferes med en regresjonsanalyse med faste effekter. Regresjonen
gjores med eierform som forklaringsvariabel for de avhengige variablene
bruttofortjenestemargin, driftsresultatgrad og arbeidsproduktivitet. Resultatet av analysen vises 1
tabell 6.9. Det kontrolleres her for butikkspesifikke faste effekter og forskjeller pé tvers av ar som
er felles for alle butikker.

) 09 3)

Avhengig variabel Bruttofortjeneste Driftsresultatgrad Arbeids
-margin -produktivitet

Kjepmannseid Positiv* Positiv** Nciativ
Konstant Positiv*** Positiv** Positiv***
Observasjoner 11930 11930 11930
Antall butikker 1193 1193 1193
Forklaringskraft 0.033 0.011 0.084
Arlige effekter v v v
Faste effekter v v v
Ln-sterrelse ) ) v

Robuste standardfeil i parenteser

4% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.9 — Regresjonsutskrift for effekten av eierskifte pa ulike avhengige variabler.

6.3.1 Bruttofortjenestemargin
Kolonne 1 i tabell 6.9 viser virkningen eierskifte har pa bruttofortjenestemargin. Effekten av
eierskifte er signifikant pa et 10-prosentniva'’. Tolkningen av koeffisienten er at butikker som

over analyseperioden skifter eierform har heyere bruttofortjeneste nér de er kjgpmannseide enn

' Grensen settes til vanlig pa 5-prosentniva for & avgjere om en koeffisient er signifikant eller ikke (Woolridge,
2013). Likevel velger vi her & diskutere koeffisienter som er signifikante pa et 10-prosentniva.
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de har nér de er kjedeeide. Et eierskifte fra kjopmannseid til kjedeeid vil da medfere at
bruttofortjenesten reduseres med [JJl] prosentpoeng. Dette er konsistent med det vi s i de
innledende analysene om at de kjopmannseide butikkene hadde en heyere

bruttofortjenestemargin enn de kjedeeide butikkene.

6.3.2 Driftsresultatgrad

Resultatet fra analysen med driftsresultatgrad som avhengig variabel fremkommer i kolonne 2 i
tabell 6.9. Her ser vi at koeffisienten til Kjopmannseid er positiv og signifikant. Tolkningen av
dette er at butikkene som skifter eierform har heyere estimert driftsresultatgrad i drene den er
kjepmannseid sammenliknet med arene den er kjedeeid. Butikker som skifter eierform fra & vare
kjepmannseid til & bli kjedeeid vil altsa oppleve en - prosentpoengs reduksjon it estimert
driftsresultatgrad. Tilsvarende vil et skifte fra kjedeeid til kjopmannseid innebare en ekning i

estimert driftsresultatgrad.

Med statistisk signifikante og positive koeffisienter for variabelen Kjopmannseid aksepterer vi
hypotesen om at kjgpmannseide butikker er mer lennsomme enn kjedeeide butikker. Analysen av
eierskifte gir altsd samme konklusjon som sammenhengene vi sa i analysen av eierform. Siden vi
har gjentakende observasjoner for de samme butikkene kan vi hevde at effekten vi estimerer er
kausal (Angrist & Pischke, 2009). Forklaringskraften i denne modellen er svart lav, og inkluderte
forklarende variabler evner & forklare 1,1 prosent av bevegelsene i forklart variabel. Det finnes
derfor forhold utenfor var modell som kan forklare 98,9 prosent av variasjonen i avhengig
variabel, noe som er svart hoyt. Det betyr at var modell har klare svakheter i form av hva som
faktisk forklarer driftsresultatgrad. Dette er & vente siden det er begrenset hvor mye av
variasjonen i driftsresultatgrad som kan forklares med et skifte i eierform. Vi velger derfor a

bruke modellen til 4 fastsla en kausal effekt av eierskifte.

Oppsummert kan vi hevde at eierskifte har en signifikant effekt pa driftsresultatgrad, og at
butikker som skifter eierform er mer lennsomme nér de er kjepmannseide. Dette er konsistent
med sammenhengene vi fant i den innledende analysen av eierform. Implikasjonen av dette
funnet er at kjedeeide butikker som skifter eierform til 4 bli kjgpmannseid blir mer lennsomme

etter eierskiftet.
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6.3.3 Arbeidsproduktivitet

I Kolonne 3 i tabell 6.9 har vi gjennomfert en regresjonsanalyse av effekten eierskifte har pa
arbeidsproduktivitet. Koeffisienten for variabelen Kjopmannseid er her ikke signifikant. Det betyr
at vi ikke kan pavise at eierskifte pavirker arbeidsproduktivitet i vart datasett. Folgene av dette er
at eierskiftet kan pavirke arbeidsproduktiviteten i positiv eller negativ retning, men dette kan ikke
vi trekke noen slutninger om. Det er likevel interessant & se at koeffisienten indikerer at
kjgpmannseide butikker er mindre arbeidsproduktive enn kjedeeide, noe som er konsistent med

de innledende analysene av eierform.

6.3.4 Oppsummering analyse av eierskifte

Bruttofortjenestemargin Driftsresultatgrad Arbeidsproduktivitet

Kjepmannseid Positiv * Positiv ** Negativ

%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.10 — Oppsummering av analyse av eierskifte.

I tabell 6.10 ser vi at resultatene fra analysen av eierskifte er konsistent med resultatene fra de
innledende analysene av eierform pé overordnet niva. Av effektene vi kan tilskrive eierskiftet er
det kun effekten pa driftsresultatgrad vi kan trekke frem som statistisk signifikant pé
5-prosentniva. For dette lennsomhetsmalet kan vi trekke en kausal sammenheng mellom eierform
og lennsomhet. Butikker som skifter eierform har signifikant heyere driftsresultatgrad i perioden
den er kjepmannseid enn i1 perioden den er kjedeeid. Vi ser ogsd den samme tendensen for
bruttofortjenestemargin. Dog er ikke koeffisienten signifikant pd samme nivd, men det er likevel
sentralt & diskutere den. Etter analysen av eierskifte kan vi beholde den ene delen av hypotese tre
som omhandler lennsomhetsniva, mens effekten som eierskifte har pa arbeidsproduktivitet er
usikker. Derfor kan vi ikke si at kjgpmannseide butikker er mer produktive enn kjedeeide
butikker. Potensielle forklaringer til hvorfor vi observerer slike effekter vil vi ga naermere inn pa i

kapittel 7 om diskusjon av funn.
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6.3.5 Svakheter ved analysen av eierskifte

Det kan pekes pa forklaringskraften de ulike modellene har. Ingen av dem er serlig hoye
sammenliknet med hva som er gnsket i statistiske analyser, hvilket heller ikke er & forvente
(Woolridge, 2013). Vi har i denne analysen tatt utgangspunkt i det balanserte datasettet. Mellom
disse butikkene er det naturlig & forvente at det er en hel del andre faktorer som forklarer bade
bruttofortjenestemargin, driftsresultatgrad og arbeidsproduktivitet. Det kan for eksempel vare
ledelsen, ansatte, omsetning og konkurranse i det lokale markedet eller liknende. Felgelig kan
altsd eksistere andre variabler som pavirker var valgte avhengige variabel. Dersom disse
variablene endrer seg for en butikk over tid vil ikke disse fanges opp av faste
effekter-regresjonen. En slik svakhet kan medfere manglende presisjon i resultatene og at
estimatene blir forventningsskjeve. Det kan bety at den positive lennsomhetseffekten vi
observerer av 4 vare kjgpmannseid kan vare enten over- eller underestimert sammenliknet med

hva den virkelig er (Woolridge, 2013).

Videre mé det kommenteres pa at vi kun har 55 butikker hvor det inntreffer et eierskifte over
analyseperioden pa 10 &r. Det er sentralt & nevne at dette ikke er sarlig mange, og at det kan
tenkes at resultatene hadde blitt noe annerledes dersom vi hadde hatt flere observasjoner pa
eierskifter. Det vi definerer som eierskifte kan skje pa to méter. Enten skifte fra kjgpmannseid til
kjedeeid, eller fra kjedeeid til kjopmannseid. Forstnevnte gjelder 49 av de 55 butikkene som

opplever eierskifte, mens det kun er seks butikker som skifter fra kjedeeid til kjgpmannseid.

6.4 Grangers kausalitetstest

En potensiell trussel til kausaliteten vi observerer mellom eierskifte og lennsomhet er
pre-treatment trender. Pre-treatment trender kan forstas som foreliggende forhold eller trender
som forarsaker et skifte. For eksempel fallende eller gkende lennsomhet. Dersom slike trender
eksisterer kan det vere slik at butikkene som skifter eierform med hensikt er valgt ut for & skifte
eierform. Néar butikker er valgt ut for & skifte eierform kan vi ikke tilskrive den kausale effekten
vi observerer i driftsresultatgrad til skiftet i eierform. I s& mate kan resultatene fra vér analyse

reflektere effekter av pre-treatment trender.
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Hvis lennsombhet i form av driftsresultatgrad ferer til at man skifter eierform heller enn motsatt,
sa vil estimatene for eierskiftet gjore den observerte kausaliteten usikker. Nar utvalget omfatter
mange ar, har vi en mulighet for & teste denne kausaliteten med Grangers kausalitetstest.
Motivasjonen for en slik test er & underseke om &rsakene kommer for konsekvensene, og ikke
motsatt (Angrist & Pischke, 2009). Siden vi ikke kan observere faktorer som péavirker avgjerelser
om eierskifte og hvilke butikker som skal bytte eierform, vil det vaere bekymringsverdig om
eierskiftet er pavirket av trender for eierskiftet inntreffer. Derfor ensker vi & teste for eksistensen
av slike trender som en funksjon av det fremtidige eierskiftet. Formel 4.3 fra metodekapitlet kan

her repeteres:

m q
V= @42+ ) 8 Dypet ) B Diee + X + 20
=0 =1

Formel 4.3 — Gjentakelse av Grangers kausalitetstest (Angrist & Pischke, 2009, s. 237).

Vi gjennomfarer testen slik den er gjort i studiene til Akerman, Gaarder, og Mogstad (2013) og
Biitikofer, Loken, og Salvanes (2015). Hvis effektene til variablene for det faktiske eierskiftet er
signifikant forskjellig fra null kan dette antyde at det eksisterer pre-treatment trender. Mansteret
til effektene av variablene etter det faktiske eierskiftet er ogsd ofte svaert interessante. Vi kan
tenke oss at den kausale effekten av eierskifte kan vokse, avta eller vere mer eller mindre

konstant over tid.

Vi vil i denne testen ta utgangspunkt i butikkene som skifter fra kjopmannseid til kjedeeid, da
disse utgjer den sterste andelen av butikker som endrer eierform. Disse endringene skjer som
nevnt til ulik tid for forskjellige butikker. Dette begrenser antall &r vi kan inkludere for og etter
eierskifte. Vi tar derfor utgangspunkt i en pre-treatment periode pa to ar og en post-treatment

periode pé tre ar. Resultatet av kausalitetstesten vises i figur 6.1 pa neste side'*.

'“ Grangers kausalitetstest er gjennomfart for den signifikante effekten av eierform pa driftsresultatgrad og
regresjonsutskriften er vedlagt i appendiks C.
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Grangers kausalietstest

—_

2 &r for 1 dr for
N Kjopmannseid 1 ar etter 2 ér-Fltcr 3 4r etter

Figur 6.1 — Grangers kausalitetstest. Langs x-aksen er perioden for og etter eierskiftet
(kjspmannseid) illustrert med tilhgrende koeffisienter og standardfeil langs y-aksen.

Koeffisientene for variablene far eierskiftet er positive og skende, noe som indikerer at butikkene
som skifter fra kjepmannseid til kjedeeid opplevde eokende driftsresultatgrad 1 arene for
eierskiftet. Pre-treatment variablene er derimot ikke signifikante, og vi kan ikke med sikkerhet si
at pre-treatment effekten er forskjellig fra null. Dette gir lite bevis for at det er lonnsomhet som
forer til at man skifter eierform. Vi forkaster derfor mistanken om pre-treatment trender og
tilskriver eierskiftet den negative lennsomhetseffekten vi ser for butikker som skifter fra

kjepmannseid til kjedeeid.

For utviklingen av den kausale effekten over tid ser vi at den er avtakende de to ferste drene etter
eierskiftet. Deretter tiltar den negative lennsomhetseffekten noe i det pafelgende &ret. Av disse
effektene kan vi ikke si at koeffisienten for variabelen to &r etter eierskiftet er signifikant
forskjellig fra null. Det kan virke som om den kausale, negative lennsomhetseffekten vi tilskriver
endring i eierform er noe avtakende, men stabil i &rene etter eierskiftet. Dette er interessant siden
det indikerer at effekten ikke er et midlertidig sjokk som falge av endringen, men at den negative

lennsomhetsvirkningen synes & vedvare over tid.
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6.5 Analyse av sammenhengen mellom befolkning og eierform

Den siste hypotesen vi gnsket 4 underseke var basert pd sammenhengen mellom

befolkningssterrelse og eierform.
"H4: Eierformen kjopmannseide butikker benyttes mest i kommuner med lav befolkning”
Ettersom Norge er et land med mange kommuner og spredt befolkning kan det vare interessant &

se hvordan sammenhengen er mellom innbyggere i kommunen butikken er lokalisert og eierform.

For & vurdere denne sammenhengen gjennomfares regresjonsanalysen som angitt i tabell 6.11.

1
Avhengig variabel Kjepmannseid
Middelsbefolkning Negativ***

Heybefolkning Negativ¥**

Konstant Positiv***

Observasjoner 20,733
Forklaringskraft 0.024

Robuste standardfeil i parenteser
**¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 6.11 — Regresjonsmodell for sammenheng mellom eierform og storrelse pé befolkning.

Modellen forklarer kun 2,4 prosent av variasjonen i eierform, men gir implikasjoner om at
forekomsten av kjepmannseide butikker er hayere i kommuner med innbyggertall under 20 000.
Dette fordi denne typen kommuner er referansegruppen i regresjonen, og de to andre gruppene
har negative, signifikante koeffisienter. Siden avhengig variabel er 1 for kjspmannseide butikker
og 0 for kjedeeide butikker vil en slik negativ koeffisient indikere at det er relativt faerre
kjopmannseide butikker i kommuner med middels og hey befolkning enn i kommuner med lav

befolkning. Dersom en kommune har et innbyggertall hgyere enn 20 000 vil den estimerte
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andelen kjgpmannseide butikker reduseres med - prosentpoeng. Dette estimatet gjelder for et
intervall opp til 80 000 innbyggere. For haybefolkningskommuner er denne reduksjonen -

prosentpoeng.

Ut fra vart datasett er det tilsynelatende en sammenheng mellom kommuner med lav befolkning
og eierformen kjopmannseid. Dette gir bakgrunn for & akseptere hypotesen om at eierformen
kjepmannseid er mest benyttet i kommuner med lav befolkning. Aksepten av hypotesen stotter
opp om det Rubin (1978) uttrykker, som indikerer at man vil observere mer bruk av franchise
som forretningsform i kommuner med lav befolkning der overvékningskostnadene i

utgangspunktet kan tenkes & vere hgyere.
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7 Diskusjon av funn

Resultatene fra denne utredningen beskriver lennsomheten og produktiviteten i
dagligvaremarkedet og hvilken effekt eierform har pa disse forholdene. Hensikten med dette
kapitlet er & skape en grundigere forstéelse av hvilke underliggende faktorer som kan vere med
pa & forklare forskjellene vi observerer i lennsomhet og produktivitet. Forst vil vi belyse
ulikhetene i bruttofortjeneste og arbeidsproduktivitet mellom kjopmannseide og kjedeeide
butikker ved & presentere mulige grunner til de observerte sammenhengene. Deretter vil vi drefte
resultatene fra var analyse av eierskifte. Det kan vere nyttig & diskutere disse resultatene for & fa
frem viktige poenger om hvorfor eierform kan vere med pd & forklare lennsomhet- og

produktivitetsforskjeller.

7.1 Forskjeller i bruttofortjenestemargin

Resultatene fra analysen av eierform tilsier at kjgpmannseide Kiwi- og Sparbutikker har en
hayere bruttofortjenestemargin enn de kjedeeide butikkene i samme kjede. Med utgangspunkt i at
bruttofortjeneste utledes som differansen mellom salgsinntekter og varekostnader vil det vere
aktuelt diskutere forskjeller varekostnadene. Dersom de kjedecide butikkene klarer & utligne
denne differansen vil dette kunne ha potensielt store implikasjoner for bade bruttofortjenesten de
oppndr, men ogsé videre driftsresultatgraden. Med utgangspunkt i prinsipal-agent-teori synes vi
det er interessant & diskutere om det kan vare slik at butikksjefer i kjopmannseide butikker

skjerper fokuset pé bruttofortjeneste i storre grad enn i kjedeeide butikker.

En nerliggende tolkning av forskjellen i bruttofortjenestemargin er at den skyldes forskjeller i
innkjepspriser. Dette er den apenbare forklaringen pa hvorfor vi observerer forskjeller i
bruttofortjeneste mellom kjeder som for eksempel Rema 1000 og Kiwi. Innad i NorgesGruppen
er det imidlertid uttalt at de ulike kjedene, wavhengig av eierform, stdr overfor de samme
innkjepsbetingelsene (Ekhaugen, 2017). Dermed har vi grunnlag for 8 hevde at det mé foreligge
ulike insentiver eller andre forklarende arsaker til forskjellene vi observerer i bruttofortjeneste for

kjedene Kiwi og Spar.

Det kan tenkes at forskjellene i bruttofortjeneste skyldes ulik salgsmiks i kjedeeide og
kjopmannseide butikker. Jensen og Meckling (1976) peker pa at butikksjefer i kjopmannseide
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butikker vil ha sterkere insentiver til & styre hvilke varer de selger sammenliknet med dem i
kjedeeide butikker. Dette fordi avlenningen er direkte knyttet til resultatet butikkene oppnar ved
salg av varer. Insentivene blir sterkere dersom avlenning er direkte knyttet til resultat.
Eksempelvis kan dette bety at man i kjgpmannseide butikker fokuserer pa & selge varer som har
heyere bruttofortjeneste enn lavprisprodukter som First Price'®. Det kan ogsé vare at de selger en
hoyere andel non-food-varer'® med hey bruttofortjeneste. Dette vil i s& mate resultere i at
bruttfortjenestemarginen blir hayere for de kjgpmannseide butikkene. Dermed vil kjgpmennenes
egne vinning veare viktigere for dem enn kjedens, da det kan hevdes at det skader dens omdegmme
og rennommé dersom lavprisproduktene nedprioriteres. Ehrmann og Spranger (2005) stetter opp
om at det kan vare rimelig & hevde at kjepmannen er motivert av egen profitt og videre

kostnadsbesparelser, og heller bryr seg lite de eksterne virkningene det fér for kjeden.

[ tillegg til at det kan vare salgsmiksforskjeller som forklarer forskjellen i bruttofortjeneste kan
det veere andre forhold knyttet til prinsipal-agent-teorien i et franchiseperspektiv. Det faktum at
bruttofortjenestemarginen er signifikant forskjellig mellom kjepmannseide og kjedeeide butikker
i Kiwi og Spar kan ogsd vare et resultat av ulike varekostnader. Betydningen av dette er at
faktisk varekostnad mé besta av noe mer enn bare innkjepspriser multiplisert med varer innkjept.
Vi vil derfor diskutere hvilke underliggende faktorer som skaper forskjellene vi observerer i

varekostnader.

Det kan tenkes at det oppstar forskjeller i varekostnader for ulike butikker som felge av
justeringer for varelager til enhver periode. Ettersom vi ikke kjenner til balanseposter for alle
butikkene forutsetter vi at eventuelle differanser i bruttofortjenestemargin som folge av
varelagerstatus jevnes ut over analyseperioden. Forstaelsen av dette er at beholdningsendringer
ikke vil pavirke varekostnadene i nevneverdig grad, verken for kjedeeide eller kjgpmannseide
butikker. Vi ser derfor bort fra beholdningsendringer for varelager som en potensiell forklaring

pé forskjellene i resultatregnskapets oppgitte varekostnader'”.

'5 First Price er et lavpris produkt kjedene i NorgesGruppen tilbyr. Produktet selges uten sarlig stor
bruttofortjeneste.

'® Non-food-varer referer til varer som for eksempel redningsvester, skismaring, fiskestenger eller liknende som kan
selges av enkelte butikker.

'" Varekostnad = Vareforbruk = IB varelager (01.01) + varekjop i perioden — UB varelager (31.12).
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Det vi gnsker & diskutere er forhold knyttet til varekostnader som vi tenker oss kan pavirkes av
insentivene den respektive kjgpmannen har og dermed forarsake forskjeller. Ekhaugen (2017)
legger frem at det i franchisekontraktene fremkommer at kjgpmenn selv har ansvar for svinn og
vi vil derfor belyse dette som en mulig arsak til forskjeller i varekostnader. En butikksjef i en
kjopmannseid butikk, som har egeninteresser knyttet til driften, vil ifolge insentiver i
prinsipal-agent-teori gjore aktive tiltak for & holde kostnadene nede. Slike aktive tiltak kan vare
at kjgpmannen er presis i bestillinger og lagerstyring, bevissthet pa svinn- og returordninger eller
liknende. For agenter i kjedeeide butikker som har en fast avlenning uavhengig av butikkens
resultat vil kanskje ikke fokuset vaere like sterkt pd de nevnte aspektene ved butikkdrift og
varekostnader. I s mate kan insentivteori vere med pa 4 forklare hvorfor forskjellen i

bruttofortjenestemargin oppstar, samt at det kan eksistere et prinsipal-agent-problem mellom

kjede og butikksjef i kjedeeide butikker.

Vi velger & definere svinn i to ulike kategorier, synlig og usynlig. Synlig svinn refererer til
fysiske brekkasjer, ugunstige varer og liknende som er med pd & redusere den faktiske
bruttofortjenestemarginen. Dersom en kjedeeid butikksjef ikke er aktsom med returer eller
krediteringer pa varer som ikke kan selges, vil mangelen pd kompensasjon for disse kunne vaere
med pa & eke varekostnadene. Dette kan vere tilfelle da butikksjefen i kjedeeide butikker ikke
selv er skonomisk ansvarlig for resultatet, og ikke nedvendigvis har de samme insentivene til det
4 drive lennsomt som en butikksjef i en kjgpmannseid butikk har. P4 denne méten kan
prinsipal-agent-teori vare med a forklare hvorfor det oppstér forskjeller i bruttofortjenestemargin

mellom de to ulike eierformene.

En av grunnene til at kjgpmannseide butikker statistisk sett har heyere bruttofortjeneste, og
dermed lavere varekostnader, enn de kjedeeide butikkene kan vere knyttet til brekkasjer og
ugunstige varer. Det kan vare at butikksjefenes personlige insentiver serger for mer neyaktighet
oppfelgingen av disse. Som kjepmann yter mann innsats pa vegne av seg selv og har ingen grunn
til & endre atferd og yte mindre enn sin beste innsats. Egen vinning vil avhenge av hvor godt man
passer pa kostandene. Vi kan da hevde at det er hayere sannsynlighet for at en butikksjef i en
kjedeeid butikk vil kunne tenkte pa egen vinning fremfor kjedens vinning. I sé fall vil de vaere

mindre oppmerksom pa forhold som kan pévirke varekostnadene (Sorenson & Serensen, 2001).
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Usynlig svinn er lite pavirkbart uavhengig av om man er kjedeeid butikksjef eller kjgpmann. Det
kan vare for eksempel tyveri eller feilslag i kasse og dermed ramme ulike butikker vilkérlig. Av
denne grunn velger vi & ikke utdype dette momentet som en mulig forklaring pa forskjeller i

bruttofortjenestemargin mellom de to eierformene.

Med innkjepsrabatter mener vi her konkrete prisreduksjoner pa varer'®. Ettersom lenningen til
butikksjefer 1 kjgpmannseide butikker pavirkes av lennsomhetsnivéet til butikken, vil det vere
naturlig & tenke seg at de har sterkere insentiver til &4 innga gode avtaler. Dette kan vare avtaler
som & kjope opp restpartier av varer pad kampanjer, eller storre kvantum for & oppné bedre
bruttofortjeneste. Det kan imidlertid stride med interessene kjeden som prinsipal har da slike
innkjep kan ga pa bekostning av salg av andre varer som kjeden er interessert i & selge mer av. Vi
mener det er rimelig & hevde at butikksjefer i kjgpmannseide butikker har sterkere insentiver til &
inngd avtaler med innkjepsrabatter. Dette fordi gevinsten av disse avtalene vil vere til

kjepmannens egen vinning.

Varekostnaders implikasjon pé driftsresultatgrad

Varekostnaden til butikker vil som nevnt ha direkte innvirkning pa bruttofortjenestemarginen til
butikkene. [ analysen fant vi at kjepmannseide Kiwibutikker hadde signifikant hgyere
bruttofortjenestemargin enn kjedeeide Kiwibutikker. Som diskutert i forrige delkapittel oppstér
denne forskjellen som felge av ulik varekostnad for de to eierformene. Vi fant i den statistiske
analysen av eierform at de kjepmannseide Kiwibutikkene hadde en bruttofortjenestemargin som
var [l prosentpoeng hoyere enn de kjedeeide Kiwibutikkene. Dette vil potensielt ha stor
effekt pa de kjedeeide butikkenes driftsresultatgrad. Her vil det folge en fremstilling av hvor stor
forbedring de kjedeeide butikkene kunne fatt i1 driftsresultatgrad ved & oppnd samme
varekostnader, og dermed bruttofortjenestemargin, som de kjopmannseide butikkene. En
gjennomsnittlig kjedeeid Kiwibutikk har i utgangspunktet kostnadsfordeling som angitt pa neste
side 1 tabell 7.1.

'8 1 var analyseperiode 2005 — 2014 var det salgsfremmere og selgere rundt om i dagligvarebutikker og forhandlet
frem avtaler med kjgpmennene som kunne gi innkjepsrabatter.
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Omsetning
Varekostnader
Lennskostnader
Avskrivninger

Andre driftskostnader

Driftsresultatgrad

Tabell 7.1 — Kostnadsfordeling for en gjennomsnittlig kjedeeid Kiwibutikk.

Dersom de kjedeeide butikkene hadde hatt en bruttofortjenestemargin  lik de
kjopmannseidebutikkene ville dette innebare tilsvarende like varckostnader. En [}

prosentpoengs forbedring vil da kunne gi forbedring i driftsresultatgrad som illustrert i figur 7.1.

Figur 7.1 fjernet av konfidensialitetshensyn.

Figur 7.1 - Potensiell forbedring for en gjennomsnittlig kjedeeid Kiwibutikk.
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Formel 7.1 — Beregnet forbedring ved a redusere varekostnadsnivaet tilsvarende som

varekostnadsnivaet til en kjopmannseid Kiwibutikk.

Med en reduksjon av varekostnader pa - prosentpoeng'® ville driftsresultatgraden kunne blitt
forbedret med - prosent. Forbedringene i1 varekostnader vil, alt annet likt, vil ha en direkte
effekt pé driftsresultatet til butikken. En s& substansiell ekning i driftsresultatgrad gjer at det vil
vaere fornuftig for NorgesGruppen a undersgke hvilke faktorer som gjor at de kjepmannseide
Kiwibutikkene har lavere varekostnader. Dette kan de bruke for & gjennomfere endringer for sine
kjedeeide Kiwibutikker slik at det kan realiseres gevinster for de omkring 550 kjedeeide
Kiwibutikkene i NorgesGruppen.

Etter nd & ha studert hvordan bruttofortjenestemarginen og varekostnadene kan vare forskjellige
mellom de ulike eierformene vil vi ga videre til & diskutere funnene vére i tilknytning til
arbeidsproduktivitet. Dette fordi arbeidsproduktivitet ogsd kan vare en mate & oppna bedre

resultater pa da den gjenspeiler forholdet mellom salgsinntekter og lennskostnader.

7.2 Arbeidsproduktivitet

Arbeidsproduktiviteten er i1 denne utredningen er en funksjon av totale inntekter og
lonnskostnader. Det kan dermed vare aktuelt & vurdere hvordan lgnnskostnadene til butikker i
dagligvaremarkedet generelt utarter seg. [ den deskriptive analysen fremkom det at Rema 1000
hadde en statistisk hayere arbeidsproduktivitet enn de andre akterene, og det kan vacre interessant
a diskutere hvorfor dette er tilfellet, samt hva som pavirker arbeidsproduktiviteten til de avrige

kjedene.

Lennskostnadene til en butikk vil avhenge av hvor mange ansatte man har pa jobb til enhver tid.
Vi kan forutsette at de ulike butikkene stir overfor omtrent de samme prisene pa arbeidskraft. Vi

vet samtidig at lederlonninger kan vere med pé & pavirke lennskostnadene til de ulike butikkene

% Visualisert som I prosentpoeng.
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pa tvers av eierformer. Dette fordi kjepmannslenninger gjerne er avhengig av prestasjonen til den
aktuelle butikk. Videre vil vi da peke pa at variasjoner mellom butikker med hensyn til
lonnskostnader kan skyldes at enkelte butikker har lavere arbeidsinnsats i forhold til
omsetningsnivaet og dermed oppnar en heyere arbeidsproduktivitet. Dette vil i ekonomisk
terminologi kunne betraktes som stordriftsfordeler hvilket ogsd underbygges av at koeffisientene
for omsetningsgruppe var gkende og signifikante. En logisk tanke kan vaere at det tar like lang tid
4 sette ut en europall®® med Coca-Cola for en ansatt i en butikk som har plass til det, som det vil
ta & stable en kasse med brus inn i en hylle. Dermed far butikken omsetning tilsvarende en hel
europall med brus, sammenliknet med en kasse med brus. Da vil forholdet mellom salgsinntekter
og arbeidsinnsats vere veldig forskjellig, og differansen i arbeidsproduktiviteten fremgar som en

folge av stordriftsfordeler.

En annen forklaring kan vaere at den enkelte butikksjef i kjgpmannseide butikker tar ut mer eller
mindre i lederlenn enn kjedeeide butikksjefer, som problematisert i den deskriptive analysen.
Ettersom lgnnskostnaden, ifolge Ekhaugen (2017), er en storrelse som kjepmannen selv star
ansvarlig for er det grunnlag for a tro at butikksjefer i kjopmannseide butikker er mer opptatt av 4
vere effektive pa denne enn kjedeeide butikksjefer’'. Med utgangspunkt i prinsipal-agent-teori
kan vi tenke oss at det 4 la kjspmannen vare ansvarlig for lennskostnadene er en mate & redusere
potensielle problemer i tilknytning til moralsk hasard p4. Kjepmennene inngér kontrakter med
sine prinsipaler og vil enske & styre lennskostnadene godt for selv fi fortjenesten dersom
butikken driftes godt. I trdd med teori kan det s& hevdes at prinsipalene gir kjepmennene
insitamenter til & drifte effektivt ved & la fortjenesten av hgy arbeidsproduktivitet tilfalle dem. Det
maé derimot pekes pé at vi ikke s& noen signifikante forskjeller i arbeidsproduktivitet for butikker

som skifter eierform.

I den deskriptive analysen sa vi at Rema 1000 var akteren med heyest arbeidsproduktivitet. Dette
kan underbygges med insentivteori og at kjgpmennene i Rema 1000 stir ansvarlig for resultatet
av hele driften. Det kan fore til at de feler et sterkt ansvar for & selv std pa og gé frem som et godt

eksempel for sine ansatte for hva gjelder produktivitet. Poenget kommer ogsd Shane (1998) frem

% Europall er en standardisert lastepall som varer leveres til butikk pa.
! Ogsé i Rema 1000 og Bunnpris er kjepmannen selv ansvarlig for lennskostnadene (Bunnpris, 2017; Rema 1000,
2015).
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til 1 sitt studie av fordelingen mellom franchiseeide og kjedeeide butikker. Det at leder selv er

mye pé jobb kan motivere de ansatte og fa dem til & prestere bedre.

Det kan ogsa tenkes at franchisekontraktene til Rema 1000 er utformet pd en mate som gjor at
kjopmennene klarere forstar hva det innebarer & bli kjgpmann i kjeden. Ifalge regionsdirektar
Hovstein (2014) 1 Rema 1000-Trondelag, ma man vie livet sitt til det & vaere Rema-kjepmann og
jobbe ekstremt mange timer i uken. Dersom dette kommuniseres klart kan man peke pé at Rema
1000 muligens klarer & redusere den asymmetriske informasjonen mellom franchisegiver og
franchisetaker. De kan hende Rema 1000 har franchisekontraktene som tiltrekker seg de beste
kjopmennene, de som er mest motivert og engasjert for dagligvare, som en felge av klare
forventninger i kontraktene sine. I s méte vil de kunne oppnd bedre arbeidsproduktivitet enn
pvrige kjeder hvor det kan vaere mer uklart hva som forventes kjepmann i forbindelse med hva
som kreves av arbeidsinnsats. Dette kan tenkes & vere tilfellet dersom det er slik at
franchisetakere i andre kjeder ikke forstdr hvor mye innsats som ma investeres for & oppné de
forespeilte resultatene, og at Rema 1000 har heyere arbeidsproduktivitet fordi deres
franchisekontrakter er bedre utformet og skaper de rette insentivene for god drift. Samtidig er det
viktig & pépeke at det antakelig er en hel del andre forhold knyttet til hvordan administrasjon,
logistikk og infrastruktur i butikkene som danner grunnlaget for at det er mulig & vere

arbeidsproduktiv.

I analysen av eierform kommer det frem at kjopmannseide butikker i Kiwi, Meny og Spar har
signifikant lavere arbeidsproduktivitet enn tilsvarende kjedeeide butikker. Dette kan skyldes
forskjeller i lederlonn, men dersom det fremkommer at disse butikkene er mindre effektive med
arbeidskraft er det i strid med tolkningen av prinsipal-agent-insentiver for kjgpmannseide
butikker. I s& mate kan den heye arbeidsproduktiviteten man assosierer med kjepmannseide

butikker bedre beskrives som en Rema-effekt enn en effekt av a vare kjgpmannseid.

7.3 Skifte i eierform
Et av de kanskje mest interessante funnene knytter seg til butikker som skifter eierform i lgpet av
analyseperioden. Det viste seg at driftsresultatgraden var signifikant heyere i perioder hvor

butikker som endrer eierform var kjgpmannseide. Det ble testet for pre-treatment trender uten at
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disse var signifikante og kunne forklare at det forekom et skifte i eierform. Med utgangspunkt 1
dette lonnsomhetsmalet kan vi hevde at eierform er med pa & forklare forskjeller i lonnsomhet. I

det falgende vil vi diskutere underliggende faktorer som kan vare med pa & forklare dette funnet.

En av grunnene til at vi observerer denne effekten kan knytte seg til at franchisekontraktene som
kjepmannseide butikker har reduserer moralsk hasard mellom franchisegiver og franchisetaker.
Det kan fore til at driften blir bedre da det kan tenkes at man klarer & forene interessene som
prinsipal og agent har pa en bedre mate enn for kjedeeide butikker. Dersom dette er tilfelle kan
det resultere i heyere driftsresultatgrad fordi man gjerne reduserer pévirkbare kostnader som

vare- og lennskostnader.

Det kan ogsa tenkes at driftsresultatgraden blir bedre fordi butikkene ligger i distrikter hvor
kjspmannskap egner seg som eierform. Dette kan vere tilfellet dersom det er lokale forhold som
tilsier at befolkningen ensker & handle av en lokal kjgpmann heller enn en kjede. Det kan vere
rimelig 4 hevde at et slikt scenario forekommer i omréder hvor lokale kjgpmenn har drevet butikk
lenge, men sé har en kjede tatt over av naturlige drsaker. Hva som er naturlige arsaker kan veere
apent for diskusjon, men det kan tenkes 4 vare forhold som knytter seg til at kjgpmann gar av

med pensjon, franchisekontrakter gar ut eller at kjgpmenn slutter fordi de ensker & bytte jobb.

Et annet moment som kan diskuteres, men som vi ikke har informasjon om, er om butikkene
hadde heyere driftsresultatgrad i perioden som kjopmannseide fordi de hadde enklere
konkurranseforhold. Det kan tenkes at enkelte butikker er drevet av kjepmenn i et gitt antall &r,
men om det har kommet en konkurrent i narheten av dem sa kan det ha fort til at kjgpmannen
ikke lengre ensket 4 ha en resultatavhengig avlenning. Dermed kan kjeden ha tatt over som eier
av butikken og ansatt den samme butikksjefen som for. I s& fall kan driftsresultatgraden ha blitt
redusert som en konsekvens av eksterne konkurranseforhold, samtidig som eierformen ogséa er

endret som folge av dette.

Franchiseavgifters effekt pa driftsresultatgrad
Et poeng som ma diskuteres 1 forbindelse med endring i1 eierform knytter seg til

driftsresultatgraden. Det vi har observert er at denne er signifikant heyere i perioden hvor en
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butikk er kjgpmannseid sammenliknet med perioden den er kjedeeid. Det at denne marginen er
signifikant ulik kan hevdes & vare ekstra interessant. En av arsakene kan vare at kjgpmannseide
butikker betaler en franchiseavgift til kjeden basert pa sin omsetning. Denne avgiften inngér i
vére regnskapsdata i kostnadsposten andre driftskostnader. Denne kostnadsposten pavirker
driftsresultatet og felgelig driftsresultatgraden. I utgangspunktet skulle vi tro at denne avgiften
var s& betydelig at ndr den falt bort ved skifte i eierform, s& ville de andre driftskostnadene
reduseres tilsvarende slik at det de kjedeeide butikkene malte hayere pa driftsresultatgrad enn de
kjepmannseide®®. Vi finner ikke at dette er tilfellet, og synes det derfor er ekstra interessant at

driftsresultatgraden er signifikant heyere i perioder hvor butikken er kjgpmannseid.

Det kan dog hevdes at det at butikken er kjepmannseid forer til en litt annen form for
regnskapsforing. Det kan tenkes at kjepmenn i NorgesGruppen i noen tilfeller eier butikk og
inventar selv (Ekhaugen, 2017). T disse tilfellene kan kostnader som hus- og inventarleie eller
liknende som belastes andre driftskostnader i storre grad styres i den retningen kjgpmannen selv
vil de skal vere. Avskrivningsprofil og sterrelser kan ogsé styres av kjgpmenn som selv eier
aksjeselskapet hvor utstyret er balansefert. Dette kan pévirke driftsresultatgraden og skape

skjevheter i sammenlikningsgrunnlaget.

7.4 Eierform i ulike befolkningsgrupper
Vi fant i vare analyser at det ville veere ferre butikker som var kjgpmannseide i kommuner som
har middels- og hgy befolkning sammenliknet med om befolkningen var lav. Et slikt funn kan vi

diskutere videre med utgangspunkt i hvilken strategi de ulike kjedene har for lokalisering.

Fra innledningen kjenner vi til at de aller fleste Jokerbutikker og Neerbutikken er kjgpmannseide
og Ekhaugen (2017) har kommunisert at NorgesGruppen forer en strategi om at alle disse skal ha
denne eierformen. Ettersom kjedens strategi er at disse skal drives av kjgpmenn kan det vare at
funnet vart knyttet til eierform i befolkningsgrupper skyldes kjeden butikken tilhgrer. Det vil
innebare at det er typiske lokalbutikker, Joker og Naerbutikken, som plasseres i kommuner med
lav befolkning. Dersom dette er tilfellet vil strategien til NorgesGruppen stgtte opp om hva Rubin

(1978) hevder for nar franchise er den foretrukne forretningsformen. Vére funn underbygger det

2 For 4 repetere var franchiseavgiften for Kiwi [J] %, Spar ] % og Joker ] % av omsetning.
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teorien hans sier om at man vil observere flere franchisebutikker 1 mindre befolkede omrader, enn

i omrader med hey befolkning.

7.5 Oppsummering av sentrale funn

I analysene av eierskifte finner vi at butikker som har eierformen kjepmannseid har signifikant
hayere lennsomhet enn kjedeeide butikker, bade i bruttofortjenestemargin og driftsresultatgrad.

Dette gjelder lannsombhet i tilknytning til drift pa butikkniva.

Diskusjonen av bruttofortjenestemarginene mellom eierformene trakk frem at det kunne vare en
forskjell i varekostnadene for kjepmannseide og kjedeeide butikker i NorgesGruppen. Det ble
dreftet at butikksjefer i kjgpmannseide butikker har lavere faktisk varekostnad fordi de kan vaere
mer effektive pd svinn og greier & forhandle frem bedre avtaler enn de kjedeeide butikkene. Vi
pekte pa at forskjellene i svinn kan skyldes insentivene til & vare neyaktige pd momenter som
knytter seg til varekostnadene. Som nevnt kunne det ogsa tenkes at butikksjefer i kjgpmannseide
butikker hadde en mer lgnnsom miks av varer, eller fremforhandlet bedre innkjepsbetingelser

som resulterte 1 en hgyere bruttofortjenestemargin.

Driftsresultatgraden var i vare analyser av eierform signifikant og positiv for kjepmannseide
butikker. Det ble diskutert hvorfor disse butikkene har en hayere driftsresultatgrad, og poengene
knytter seg til hvordan butikksjefene velger 4 ta ut sin lgnn, hva som inkluderes i andre
driftskostnader og liknende. Vi synes det var sarlig interessant at driftsresultatgraden var
signifikant hayere for kjgpmannseide butikker enn kjedeeide. Dette selv etter at butikkene blir
belastet en franchiseavgift da denne avgiften i de fleste tilfellene er stor sammenliknet med

driftsresultatgraden.

I den deskriptive analysen kom det fram at butikkene i lavprissegmentet hadde heyere
arbeidsproduktivitet enn de @vrige butikkene. Det var spesielt Rema 1000 som skilte seg ut med
den hgyeste arbeidsproduktiviteten. Diskusjonen av dette kom vi frem til at Rema 1000 kan
hevedes & ha stordriftsfordeler 1 drift som gjor at de fir mer inntekter ut av sin arbeidsinnsats. Vi
kommenterte ogsa pa at franchisekontraktene kjeden bruker klarer & redusere asymmetrisk

informasjon og skaper de rette insentivene for lennsom drift. For Kiwi hadde kjepmannseide
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butikker systematisk lavere arbeidsproduktivitet enn kjedeeide butikker. Vi har argumentert for at

denne forskjellen kan fordrsakes av ulik lederlenn, men ogsa effektivitet i bruk av arbeidskraft.

Oppsummert kommer vi frem til at eierform kan vare med pd & forklare lennsomhet i
dagligvarebutikker ved at kjgpmannseide butikker er mer lennsomme i drift enn det kjedeeide
butikker er. Nar det gjelder produktivitet ser vi i NorgesGruppens tilfelle en sammenheng mellom
kjedeeide butikker og heyere produktivitet. Denne sammenhengen er derimot noe mer usikker

ettersom forskjeller 1 lederlenn kan vaere med pa a forklare nivaet pa arbeidsproduktivitet.

7.6 Utredningens relevans for kjedene

Vi har altsd funnet at kjopmannseide butikker er mer lennsomme, men tilsynelatende mindre
produktive enn kjedeeide butikker i samme kjede. Det er interessant om dette er relevant i
beslutningsprosessen om eierform for butikker i1 det norske dagligvaremarkedet. Den okte
lonnsomheten er knyttet til drift pd butikkniva, og er basert pa maltallene driftsresultatgrad og

bruttofortjenestemargin.

For kjedene kan det hevdes at valg av eierform kan gjeres ut fra den lennsomheten som tilfaller
kjeden. Av denne grunn mener vi denne utredningen er relevant for kjedene ettersom vi har
funnet at kjepmannseide butikker presterer bedre enn kjedeeide butikker pd enkelte
lennsomhetsmdl. For eksempel s& vi 1 forbindelse med bruttofortjenestemargin at de
kjepmannseide butikkene oppnédde bedre marginer enn de kjedeeide. Det betyr at kjeden kan
observere hva de kjepmannseide gjor, hvilke rutiner de har, og hvordan de drifter sine butikker
for selv 4 oppné bedre marginer. Det kan ogsa vare forhold i franchisekontraktene som er med pa
4 motivere kjgpmenn til & drifte godt, og det kan vere aktuelt & finne ut hvilke forhold som er

viktigst for & kunne skape de samme insentivene for de kjedeeide butikksjefene.
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8 Konklusjon

[ denne utredningen har vi tatt for oss forskjeller mellom kjedene i det norske
dagligvaremarkedet, eksklusive Coop, malt i ulike lonnsomhetsmal og arbeidsproduktivitet. Ved
a studere ulike hypoteser har vi vurdert effekten eierform har pa disse méilene og kan med det

svare pa problemstillingen vi definerte innledningsvis:

«Kan eierform vere med pa a forklare lonnsomhet- og produktivitetsforskjeller blant norske

dagligvarebutikker? »

I den deskriptive analysen fant vi at det var signifikante forskjeller i lannsomhet og produktivitet
blant de ulike akterene i dagligvarehandelen. Det var akteren Kiwi som over analyseperioden
som hadde den hegyeste marginen mélt i driftsresultatgrad. Meny akteren med den heyeste
bruttofortjenesten og Rema 1000 akteren som var mest produktiv. I denne delen av analysen
kunne vi ogsa konkludere med at det var lavprisakterene som var dem med den hayeste

arbeidsproduktiviteten.

Ved & studere forskjellene mellom kjepmannseide og kjedeeide butikker, innad i NorgesGruppen,
fant vi at det var signifikant heyere bruttofortjenestemargin hos kjedene Kiwi og Spar i
kjopmannseide butikker. Driftsresultatgraden var signifikant heyere for kjgpmannseide butikker i
analysen av eierform uavhengig av kjede. Ettersom denne analysen ble gjort pa butikker som har
begge ceierformene kan vi konkludere med at eierform er med pa 4 forklare
lonnsombhetsforskjeller blant norske dagligvarebutikker. For de ulike butikkene i NorgesGruppen
kan vi konkludere med at kjgpmannskap har en negativ sammenheng med arbeidsproduktivitet,
med unntak av Joker. Dette overrasket oss da vi hadde en hypotese om at personlige insitamenter

ville fore til gkt produktivitet i butikkdrift.

Vi kan ogsa underbygge konklusjonen var om at eierform kan vare med pa a forklare
lennsomhetsforskjeller da vi studerte effekten av at enkelte butikker skifter eierform. I denne
delen av utredningen fant vi at butikker som skifter eierform hadde en signifikant heyere
driftsresultatgrad og signifikant effekt pa bruttofortjenestemargin péd et lavere niva. I s& maéte

trakk resultatene 1 samme retning som studiene av eierform, og vi kan konkludere med at
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eierform kan vaere med pa & forklare lennsomhetsforskjeller i det norske dagligvaremarkedet. For
hva gjelder produktivitet fant vi ingen signifikante effekt av eierskifte. Det betyr at vi ikke med

sikkerhet kan si at butikker blir mer eller mindre produktive da de endrer eierform.

Konklusjonen vér er siledes at eierform er med pé & forklare lennsomhetsforskjeller blant norske
dagligvarebutikker, og at kjgpmannseide butikker er mer lennsomme enn kjedeeide butikker. Vi

konkluderer med at eierform 1 denne analysen ikke kan forklare produktivitetsforskjeller.

8.1 Forslag til videre forskning
I vare for-undersgkelser fant vi ikke detaljerte studier pad hvilken lgnnsomhetseffekt ulike
eierformer har 1 den norske dagligvarehandelen. Vi synes dette har vert et interessant tema, og

pnsker & sette fokus pé dette 1 hdp om at det vil studeres ytterligere i fremtidig forskning.

Denne utredningen har hatt fokus pa lennsomhet og produktivitet i drift av enkeltbutikker, og har
veert uavhengig av lennsomheten til kjedene pa et overordnet nivd. Med bakgrunn i delkapittel
7.6 om resultatenes beslutningsrelevans for kjedene 1 dagligvaremarkedet, vil vi oppfordre til &
undersgke effekten eierform har pa lennsomheten til kjeden i det som kan betegnes som et
prinsipal-agent-forhold mellom kjede og butikksjef. Er det slik at den ekte lennsomheten vi
observerer hos kjgpmannseide butikker relativt til kjedeeide kan tas ut som gkt lennsomhet for
kjeden? Det hadde vert interessant & gjennomfore tilsvarende analyser som har blitt gjort i denne
utredningen med hensyn pa kjedenes profitt. Dersom man hadde observert en signifikant effekt
av ecierskifte pa dette, ville et slikt funn vare interessant for akterene i det norske

dagligvaremarkedet da det kan indikere hvilken eierform kjedene burde satse pa.
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10 Appendiks
Appendiks A - Hausmantest

Avhengig variabel: Driftsresultatgrad

Test: Hy: Forskjeller i koeffisienter er ikke systematisk

Teststatistikk (chi2) Sannsynlighet > chi2
Khikvadrattest 5,80 0,0161

Avhengig variabel: Bruttofortjenestemargin

Test: Hy: Forskjeller i koeffisienter er ikke systematisk

Teststatistikk (chi2) Sannsynlighet > chi2
Khikvadrattest 0,02 0,8917

Avhengig variabel: Arbeidsproduktivitet (In)

Test: Ho: Forskjeller i koeffisienter er ikke systematisk

Teststatistikk (chi2) Sannsynlighet > chi2
Khikvadrattest 10,19 0,0014

Resultatet fra Hausmantesten med Bruttofortjenestemargin tilsier at tilfeldige effekter-modellen
er & foretrekke. Resultatene fra faste effekter-modellen er derimot ikke ugyldige, og vi gar videre

med faste effekter-modellen.
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Appendiks B - Trendanalyse

(1) @ 3)
Variabler Bruttofortjenestemargin  Driftsresultatgrad  Arbeidsproduktivitet

Joker

Kiwi

Meny
Neerbutikken
Rema 1000

Spar

Ar

Joker x Ar

Kiwi x Ar

Meny x Ar
Nearbutikken x Ar
Rema 1000 x Ar
Spar x Ar

Konstant

Observasjoner 70 70 70
Forklaringskraft 0.959 0.861 0.951

Standardfeil i parenteser
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Appendiks C - Grangers kausalitetstest

Variabler Driftsre(sllzltatgrad
2 ar for

1 &r for

Kjepmannseid

1 &r etter

2 ar etter

3 r etter

Konstant

Observasjoner 11,930
Antall butikker 1,193
Forklaringskraft 0.013
Arlige effekter JA

Robuste standardfeil i parenteser
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ettersom vi 1 denne testen ser pa tilfeller der butikker
skifter fra kjopmannseid til kjedeeid vil eierskiftet
medfere at variabelen Kjopmannseid endres fra verdien 1
til 0. Derfor rapporterer vi koeffisienten med motsatt
fortegn 1 analysen.
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