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Merk  
Utdanningsutvalget er et rådgivende organ for prorektor for utdanning. Kommentarene i 
møtet representerer ikke en felles forståelse som hele Utdanningsutvalget stiller seg bak, men 
er en oppsummering av representantenes individuelle innspill. 
 
 
 
VEDTAKSSAKER 
 
1/25 Godkjenning av saksliste 1/25 og protokoll 5/24 
Behandlet av Møtedato Sak nr. 
1 Utdanningsutvalget 11.02.2025 1/25 

 
 
Vedtak  
Utvalget godkjenner saksliste 1/25 og protokoll 5/24 
 
 
 
 
2/25 Pedagogiske prinsipper 
Behandlet av Møtedato Sak nr. 
1 Utdanningsutvalget 11.02.2025 2/25 

 
Møtebehandling 
Prorektor for utdanning presenterte saken.   
  
I utdanningsutvalgets møte 12. september ble spørsmålet om en pedagogisk strategi diskutert, og ulike 
momenter kom fram. I tråd med diskusjonen har prorektor for utdanning i samråd med blant annet 
programledere, SUK og rektors ledergruppe, utarbeidet et dokument med forslag til pedagogiske 
prinsipper for NHH. Utvalget fikk disse tilsendt før møtet.  
   
Prorektor ba om innspill på følgende fra utvalgets medlemmer:   
  

 Er et slikt dokument nyttig – for studenter, undervisere og ledere på institutter og i 
avdelinger?  

 Er formatet på dokumentet OK – er det noe som mangler, eller er overflødig?  
 Er betegnelsen Pedagogical principles en nyttig betegnelse, eller bør det være ‘mykere’, som 

Pedagogical guidelines eller lignende?  
 Dokumentet reflekterer hva vi gjør, og hva vi ønsker – er den forventningsavklaring og 

rollefordeling som ligger i dette dokumentet fornuftig?  
 Hvordan kan vi sørge for at NHHs pedagogiske prinsipper blir kjent?  

Innspill fra utvalget  
  
Generelt  

 Ideen bak prinsippene er: Hva vi er, hva vi vil.  
 Et eget punkt om campusbasert undervisning er fjernet, da prinsippene også skal gjelde for 

NHHE og MRR Oslo, mens studentaktiv undervisning er med.   
 Det er tenkt at dokumentet skal leve over tid.  

 
Nytteverdi  
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 Dokumentet er «overraskende bra» og burde kunne stå seg over tid.  
Det tar hensyn til at det er variasjon i undervisningsmetoder, emner og undervisere på en god 
måte. Det sier ikke at vi skal gjøre ting annerledes, men formaliserer det vi gjør.  

 Prinsippene har potensiale til å bli fulgt opp, men er usikker på om de vil bli fulgt opp.  
 Det er fint for studentene å vite hvilke prinsipper undervisningen er tuftet på.   

 
Format  

 Man bør   
o inkludere noe innledningsvis i dokumentet som sier noe om omfang og ideen bak det, 

samt koble det til strategien   
o bytte ut begrepet «relative» med «conditional»  

 Det står lite om insentiver for fagstab. Det hører kanskje ikke hjemme i dette dokumentet, men 
det må tas med når man skal iverksette.   

 Figuren er litt skjev, det er litt lite under «faculty development».  
  

Pedagogical principles vs guidelines   
 Det er best å kalle dette principles, det er tydeligere og mer forpliktende enn «guidelines».   
 Guidelines baseres på prinsipper, og framstår som mindre alvorlig.   

  
Forventningsavklaring og rollefordeling  

 Det å plassere ansvar er bra, det har konsekvenser. Det at vi skal drive god undervisning er 
ikke et valg.  

 Spørsmålet er hvordan dette dokumentet vil stå seg ift. andre dokumenter som f.eks. 
strategien.  

o Strategien er vedtatt av styret og er hoveddokumentet. Prinsippene må tilpasses 
eventuelle endringer i strategien, eller ny strategi kan bygge på prinsippene.  

  
Kjent og brukt   

 Noen av utfordringene som ble flagget:  
o Hvordan kan vi få en effekt ut av prinsippene?  
o Hvordan kan de håndheves, og hvilke virkemidler har vi å bruke i dette arbeidet?  
o Hvordan kan prinsippene bli kjent og etterlevd?   
o Ser ikke umiddelbart hvor folk skal finne dette og lese det   

 Prinsippene bør inngå i opplæring av nyansatte, men andre trenger også å bli minnet på disse 
fra tid til annen. Dokumentet kan fungere som et støttedokument for alle. Det er fort gjort å 
glemme prinsippene selv for en erfaren underviser.    

 Prinsippene bør legges   
o under Teaching and Learning Lab  
o i nærheten av strategien  
o et sted hvor studentene kan finne det  

 Prorektor vil presentere de pedagogiske prinsippene på neste allmøte.   
 
Vedtak  
Prorektor følger opp arbeidet langs de linjer som fremkom i diskusjonen. 
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3/25 Semesterstart i vårsemesteret 
Behandlet av Møtedato Sak nr. 
1 Utdanningsutvalget 11.02.2025 3/25 

 
Møtebehandling 
Seksjonsleder Kjetil Sudmann Larssen presenterte saken.   
 
Dato for semesterstart i vårsemesteret varierer med kalenderen. Det har kommet innspill fra både 
institutt og administrative enheter om at det medfører utfordringer når semesterstart inntreffer spesielt 
tidlig. Dette var tilfelle i 2025 (6. januar) og vil være tilfelle i 2026 (5. januar).  
  
Rektor fastsatte i 2022 datoer for årene 2023-2026, og det vil i år bli fastsatt datoer for årene 2027-
2030.  
 
Datoen for semesterstart er det tidligste studenter og ansatte skal måtte forvente at det foregår ordinær 
undervisning. Det innebærer med andre ord ikke en plikt til å starte undervisningen på denne datoen, 
og utvalget bes vurdere om man skal komme med noen klare retningslinjer for dette.  
  
Innspill fra utvalget  
 
Generelt  

 Semesterstart og undervisningsstart trenger ikke å være identiske.   
 Datoene er allerede bestemt til 2030. Vi må se på hvordan vi skal håndtere det slik at det blir 

levelig for alle.  
 Dagens datoer er annonsert ut til alle samarbeidspartnere i forbindelse med utveksling.  

o Hvis vi anbefaler utsatt semesterstart må vi får vite det så tidlig som mulig. Mange 
studenter kjøper flybilletter tidlig.   

 Naturlig å koordinere semesterstart med hva andre i sektoren gjør.  
  

Konsekvenser med for tidlig start   
 Vi rekker ikke å ta imot internasjonale studenter når studiestart blir for tidlig.   

o Welcome week var for tidlig i år for de internasjonale studentene. De vil ikke komme 
så tidlig.   

 Studenten er ikke på plass den første uken etter nyttår, uansett om undervisningen starter opp 
eller ei.   

o Mange undervisere starter av den grunn ikke opp undervisningen ved semesterstart.  
o Med tidlig oppstart av undervisningene fører dette til at man må gi beskjed om det 

formelle flere ganger, for å være sikker på at alle har fått det med seg.  
o Det er dumt om noen begynner tidlig og noen begynner sent. Da blir det ofte dårlig 

oppmøte til de som starter undervisningen tidlig.  
 Perioden mellom høsteksamen og oppstart for vårsemesteret er hellig for underviserne, som 

bruker tiden til forskning og faglig fordypning.  
  

Mulige løsninger  
 Vi kan legge inn en velkomstuke i vårsemesteret slik vi har i høstsemesteret.   
 Vi kan sette av de to første ukene til blokkundervisning, og la semesterlange emner begynne 

1-2 uker senere.  
 BAN har noen seminarer tidlig i semesteret. Disse må ikke legges så tidlig at 

utvekslingsstudentene ikke har anledning til å delta.   
o Her er det mulig å lage noen digitale løsninger.   

 
Lengden på semestrene  
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 Når vi teller med velkomstuke i høstsemesteret som del av undervisningsperioden, er den i 
realiteten redusert til 11 uker. La oss beholde et romslig vårsemester. Vi må ikke ta tid fra det 
vi faktisk skal gjøre, nemlig å undervise.   

 En altfor lang eksamensperiode spiser også fra tiden vi har til rådighet for undervisning.   
o Vi utreder om vi skal gjøre noe med eksamensavviklingen  

 Våren er strukket ut for mye, vi vil heller ha det mer komprimert. 
 Vi har et langt vårsemester, og har god tid sammenlignet med høstsemesteret.  
 Vi blir ferdig med undervisningen for tidlig når vi begynner så tidlig.  

 
Vedtak  
Diskusjonen følges opp av SUK. 
 
 
 
4/25 Eventuelt 1/25 
Behandlet av Møtedato Sak nr. 
1 Utdanningsutvalget 11.02.2025 4/25 

 
Utfordringer knyttet til innføring av ny gjentaksordning på BØA  
Denne saken var meldt inn til eventuelt før selve møtet.   
 
I forbindelse med overgang fra gammel til ny gjentaksordning på BØA må enkelte 
undervisere lage tre eksamensoppgaver: ordinær eksamen i desember, gjentak i januar og 
gjentak i april. Det er ett eksamenssett mer enn det de normalt skal lage, og medfører 
ekstraarbeid for den enkelte underviser. Man bruker mye tid på å lage eksamensoppgaver 
uavhengig av om de har én eller 100 studenter.  
 
Spørsmålet som ble reist var hvordan instituttet skulle løse dette; om man f.eks. kunne 
pålegge ekstraarbeid, kompensere med kronetillegg eller leie inn ekstraressurser.   
  
Innspill fra utvalget 
  

 Den nye gjentaksordningen er innført for at det totalt sett skal bli bedre for 
studentene.  
  

 Dette året er et overgangsår, og det at vi fikk to runder med gjentakseksamener er et 
engangstilfelle. Dette måtte til pga. en glipp i innføringen av ny ordning.  
Det er snakk om fire eksamener. Det blir ett oppgavesett ekstra å lage for den enkelte 
underviser, men det blir ikke flere oppgaver å rette, da studentene må velge mellom 
gjentak i januar og april.   
  

 Det er selvfølgelig uheldig for den som må bidra, men det er opp til instituttet hvordan 
de vil kompensere for dette; om de vil gi et kronetillegg, bidra med avlastning av 
andre arbeidsoppgaver eller finne andre løsninger. Det har tidligere vært tilfeller hvor 
man av ulike grunner har vært nødt til å lage et ekstra eksamenssett uten at det har 
vært gitt kompensasjon. Instituttene har ubrukte midler de kan bruke til dette.   
  

 At det skulle være en gjentakseksamen i april, i tillegg til i januar, har ikke vært 
kommunisert ut på en god måte. Kommunikasjonen må være tydeligere neste gang.  
o Administrasjonen på instituttene har fått beskjed.   
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ORIENTERINGSSAKER 
 
O-1/25 Oppsummering av eksamensavvikling høsten 2024 
Behandlet av Møtedato Sak nr. 
1 Utdanningsutvalget 11.02.2025 O-1/25 

 
Seksjonsleder Inger Dagestad orienterte om erfaringer fra eksamensavviklingen høsten 2024. 
En oppsummering var vedlagt saksframlegget.  
  
Noen av kommentarene:  
  
EKSAMENSAVVIKLING  
  
Emneansvarlige   

 De emneansvarlige må vite hva som står i emnebeskrivelsen om vurderingsform og ta 
kontakt med Seksjon for eksamen (EKS) om det er noe spesielt.  

 EKS har god dialog med de emneansvarlige i forbindelse med utforming av 
eksamensplanen, og de kan ikke komme med innspill etter at den er publisert.  

 En del emneansvarlige  
o glemmer at de ikke kan ha obligatoriske arbeidskrav etter at de har begynt med 

vurderingen. Noe som også gjelder når det første vurderingselementet kommer 
midt i semesteret.  

o lover ting underveis i semesteret som de ikke har grunnlag for å kunne love.  
 Nye emneansvarlige vet ikke alltid hva som følger med en eksamensavvikling. EKS 

tar gjerne en dialog med nye emneansvarlige om dette.  
 Det er noen gjengangere  

o Instituttene ønsker oversikt over disse slik at de kan ta det opp med de det 
gjelder.    

  
Godkjente arbeidskrav   
Det er bedre å rydde i listen over de som har tilgang til eksamen før eksamen enn etter. Det 
betyr at listen over godkjente arbeidskrav må komme før eksamen blir avholdt.   
  
Tilgjengelighet  
De som har laget eksamensoppgavene må være tilgjengelig for EKS under selve 
eksamensavviklingen. Det er kun de faglige som kan rette opp feil i en eksamensoppgave.  
  
Kommisjonsskjema  

 Når det er mangler i et kommisjonsskjema (f.eks. adressen mangler), blir utsendelsen 
av oppgavene ut til sensor forsinket. Dette går av tiden vedkommende har til å 
gjennomføre sensuren.  

 Dagens kommisjonsskjema er kronglete.   
o Det er et digitalt kommisjonsskjema under utvikling, som forhåpentligvis vil bli 

enklere å fylle ut.    
  

Begrunnelser  
 Studenten må be om begrunnelse senest én uke etter at sensuren har falt, og sensor må 

gi begrunnelsen maks to uker etter at sensuren har falt. Mange begrunnelser blir ikke 
gitt innen fristen. Det tar lengre tid å sende noe til klagesensur når sensor er sen med 
sin begrunnelse.  
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 Kvaliteten på begrunnelsene er forskjellige, noen er ganske tynne, mens andre er 
utfyllende. EKS sjekker med programleder eller undervisningsansvarlige om 
begrunnelsen er god nok der de er i tvil.  
  

Feil i eksamensoppgaven   
 Feil i oppgavene medfører mye arbeid i etterkant. Hvis noen på instituttet hadde brukt 

mer tid på kvalitetssjekk av oppgaven, hadde det spart ESK for et par måneder med 
arbeid.  

 Multiple choice – eksamener er ofte ikke kvalitetssikret godt nok.  
  

Nemnda  
 Antall saker til nemnda har økt, og i tillegg er det mange saker som ikke går til 

nemnda fordi de stoppes før det.   
 Anslagsvis 90 % av sakene som er opp i klagenemnda kunne ha vært unngått hvis 

emneansvarlige hadde lagt ned litt mer arbeid i kvalitetssikring av oppgavene.  
 Av alle saker til lokal klagenemnd har bare fire gått videre til nasjonal klagenemnd.  
 En del saker til nemnda viser at studentene ikke har satt seg godt nok inn i kriteriene.   

Noen studenter klager på formelle feil, i stedet for å klage på karakter, når de mener de 
har fått for dårlig karakter. De vet ikke hva en formell feil er.  

 Vi vet antall saker som går til nemnda, men ikke utfallet av behandlingen. Hadde vært 
fint å vite om det er vi som har blitt dårligere eller om det er studentene som har blitt 
flinkere til å klage.   

  
TILRETTELEGGING AV UNDERVISNING  
 

 Tilrettelegging av undervisning skal veie opp for ulempen en student har, ikke gi 
vedkommende en fordel.   

 Når en student trenger tilrettelegging, tar EKS direkte kontakt med emneansvarlig, for 
å se hva som lar seg gjøre, og hva som ikke lar seg gjøre.  

 Opplever ofte at når EKS først tar kontakt med emneansvarlig, og finner ut at det ikke 
kan tilrettelegges noe, dvs. studenten får nei, tar studenten ofte selv kontakt med 
emneansvarlige og får ja. Det gjør prosessen uryddig.   

 Studentene vet ikke, eller skjønner ikke, at de må dokumentere hvorfor de har behov 
for tilrettelegging.   

  
 
  
O-2/25 Mandat for arbeidsgruppe – Utredning av mastertilbudet ved NHH 
 
Behandlet av Møtedato Sak nr. 
Utdanningsutvalget 11.02.2025 O-2/25 

 
Prorektor orienterte om saken.   
 
Rektor har nedsatt en arbeidsgruppe som skal utrede mastertilbudet på NHH. Utredningen 
skal være bredt anlagt med vekt på å belyse styrker og svakheter ved det eksisterende tilbudet 
og foreslå nye utviklingssteg i årene fremover.  
 

 Hva bør være den overordnede strukturen på NHHs mastertilbud?   
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 Hva er fordelene og ulempene ved a) en videreføring av dagens modell med en stor og 
bred MØA, og b) en oppsplitting i flere masterprogrammer?  

 Hvordan kan vi sikre at BEDS-studentene får et godt tilbud på masternivå? Vil deres 
behov være best ivaretatt med et eget masterprogram, og hvordan bør dette 
organiseres?  

 Hvordan kan NHH sikre en bedre posisjon på MIM-rankingen til Financial Times?  
 Hva er kritisk viktige forhold for å rekruttere høyt kvalifiserte internasjonale 

studenter?  
 

Arbeidsgruppene kan tenke fritt, det er ikke noe som skal vedtas. Den skal ledes av prorektor 
for utdanning og skal ferdigstille sin rapport innen 31. mai.   
 
 
 
O-3/25 Medlemmene i utvalget orienterer 1/25 
 
Behandlet av Møtedato Sak nr. 
Utdanningsutvalget 11.02.2025 O-3/25 

 
Programleder MRR, Kjell Ove Røsok  
Programevalueringen for MRR er gjennomført, og er sendt ut på høring til en begrenset 
gruppe. Hvis noen vil ha den på høring er det bare å ta kontakt. Det skal også utarbeides en 
handlingsplan. Denne skal ut på høring til en bredere gruppe, også til instituttene.  
  
 
Programleder MØA, Jan I. Haaland  

 Arbeidsgruppen som skulle se på overgangen mellom BEDS og BAN har levert sin 
innstilling. Den inneholder noe generelt og noe som innspill til 
masterutredningsgruppen som rektor har nedsatt.    

 AoL-arbeidet fortsetter. Der jobber vi med å «close the loop».  
 Det er informasjonsmøte om skriving av masteroppgavene onsdag 19.02.25.  

 
  

Programleder BØA, Trond Vegard Johannessen  
Prorektor for utdanning har vedtatt at det skal innføres 2,5 stp med fokus på akademisk 
skriving, muntlig kommunikasjon og KI i 1. semester på BØA. RET1 reduseres tilsvarende 
fra 7,5 til 5 stp. Dette gjelder fra og med høsten 2025.  
  
Seksjonsleder SIR, Astrid Foldal   
NHH lanserer et nytt internasjonalt program, Global Sustainability Management (GSM). Det 
er på 60 stp og er et integrert løp i MØA. Det tilbys første gang til studentene som starter på 
MØA høsten 2025.   
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O-4/25 Prorektor orienterer 
Behandlet av Møtedato Sak nr. 
Utdanningsutvalget 11.02.2025 O-4/25 

 
Prorektor orienterte om følgende saker:  
 

 ENGAGE strategi mot 2035  
o Steg 1: Intern workshop på NHH med utgangspunkt i dokument fra Tilburg  
o Steg 2: Workshop i Tilburg i januar   
o Steg 3: Workshop i Mannheim  
o Steg 4: Vedtak i Bergen   

  
 Studiebarometeret 2024 – Foreløpig rapportering  

o NHH går marginalt tilbake på overordnet score, men har fortsatt de mest tilfredse 
studentene av de store institusjonene.  

o Prorektor vil presentere resultatene på neste allmøte.   
o Programlederne vil presentere resultatene for sine program på neste møte i 

Utdanningsutvalget.  
  

 Arbeidsgruppe mastertilbudet BEDS-studenter  
o Arbeidsgruppen har levert sin rapport.   
o De foreslår at det legges opp til to løp i BAN-profilen og egne seminarer med 

innføring i programmering.  
o De anbefaler også: «Som del av den mer langsiktige planleggingen, bør det 

vurderes å tilby en mer spesialisert mastergrad for studenter med bakgrunn fra 
BEDS eller tilsvarende bachelorgrader fra andre institusjoner»  

 


