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GODKJENNING AV MGTEINNKALLING 7/21

Saksbehandler Merete Raestad
Arkivreferanse 17/03138-42

Utvalg Motedato Utvalgsnr
Utdanningsutvalget 25.11.2021
Forslag til vedtak:

Utvalget godkjenner meteinnkalling 7/21
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FREMMOQTE | FORELESNINGENE

Saksbehandler Merete Raestad
Arkivreferanse 17/02085-104

Utvalg Motedato Utvalgsnr
Utdanningsutvalget 25.11.2021
Forslag til vedtak:

Prorektor tar med seg innspillene fra utvalget i det videre arbeidet.

Bakgrunn:

Veien tilbake til fysisk undervisning har veert litt mer kronglete enn vi hadde hépet. Fra flere
hold er det kommet bekymringer om at fremmetet i forelesningene er vesentlig lavere enn det
pleide & vere i forkant av pandemien. Erfaringer fra andre steder indikerer at vi ikke er alene
om dette.

Dette er en problemstilling som prorektor ensker a diskutere med Utdanningsutvalget.

De undervisningsansvarlige og studentrepresentantene er bedt om & kartlegge/tenke gjennom
folgende spersmaél i forkant av metet:

1) Er dette en virkelighetsbeskrivelse som underviserne pa ditt institutt kjenner seg igjen i?
2) Er det et fenomen som er ‘jevnt fordelt’ eller er det spesielle programmer/emner (basert pa
for eksempel undervisningsform) der dette er spesielt fremtredende?

3) Har underviserne fatt noen innspill fra studentene pa hvorfor dette er tilfellet, eller er dette
blitt diskutert internt?

En oppsummering av tilbakemeldingene som kommer inn i forkant vil vaere utgangspunkt for
diskusjonen i metet.
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GJENNOMGANG AV ORDNINGEN FOR EMNEEVALUERINGER VED
NHH

Saksbehandler Merete Rastad
Arkivreferanse 17/02085-106

Utvalg Motedato Utvalgsnr
Utdanningsutvalget 25.11.2021
Forslag til vedtak:

Prorektor tar med seg innspillene fra utvalget i det videre arbeidet med a forbedre
emneevalueringsordningen ved NHH.

Bakgrunn:

Ved NHH evaluerer studentene et emne hver gang emnet gar. Evalueringen gjennomferes som en
sluttevaluering og danner grunnlag for emneansvarliges emnerapport som oversendes programleder og
instituttledelsen. Alt dette er i trdd med gjeldende kvalitetssystem ved NHH. I tillegg gjennomferer
NHHS en midtveisevaluering. Denne er ikke en del av kvalitetssystemet.

Vi har over en tid hatt relativt lave svarprosenter, og ensker & se nermere pa hva som kan vaere
arsaken til dette og om navearende opplegg for emneevalueringer ved NHH er det optimale.
Svarprosentene for emneevalueringene de siste seks semestrene:

Svarprosenter H18 V19 H19 V20 H20 V21
Bachelor 24,11 | 20,06 | 17,65 9,93 14,38 16,86
Master 28,87 | 22,51 16,71 14,59 | 14,99 | 21,27

Videre skal systemet som i dag benyttes til den praktiske gjennomferingen av evalueringene byttes ut.
Naér vi skal ta det nye systemet i bruk ma vi serge for & utnytte dette pa best mulig mate, og da ma vi
vite hva vi vil med emneevalueringene og hvordan vi ensker & gjennomfore dem.

Dagens evalueringsordning er godt innarbeidet rent rutinemessig, s en sterre endring ber vare bade
veloverveid og godt begrunnet. Prorektor ensker derfor innspill fra Utdanningsutvalget pa dagens
ordning og pd mulige forbedringstiltak.

For at det skal vaere mulig & diskutere dette pa en god mate, trenger vi & ha en oversikt over hvilke
rammer/foringer vi har & forholde oss til, samt hvordan evalueringene gjennomfores i dag. I tillegg
bidrar dette saksframlegget med mulige arsaker til den lave svarprosenten, mulige tiltak for a oke
oppslutningen, og med noen hensyn vi mé ta dersom vi gnsker & endre ordningen.
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Rammer for gjennomfering av emneevalueringer
Kravet om at NHH skal gjennomfere studentevalueringer er nedfelt i Universitets- og hayskoleloven:

«Universiteter og hoyskoler skal ha et tilfredsstillende internt system for kvalitetssikring som
skal sikre og videreutvikle kvaliteten i utdanningen. Studentevalueringer skal inngd i systemet
for kvalitetssikring» (UHL, §1-6)

Dette utdypes i Studiekvalitetsforskriften (KD) §2-1 og Studietilsynsforskriften (NOKUT) §4-1, se
vedlegg.

Kort oppsummert stilles det krav til at NHH skal ha et kvalitetssystem som legger til rette for et
systematisk kvalitetsarbeid, som igjen skal bidra til kvalitetssikring av studietilbudene vare og
avdekke sviktende kvalitet. Videre kreves det at studentevalueringer skal inngd som en del av
kvalitetsarbeidet. Men,

«Det stilles ingen krav til form eller detaljeringsniva pd studentevalueringene, men
evalueringene mad gjennomfores jevnlig og inngd pd en hensiktsmessig mdte i kvalitetssystemet
og kvalitetsarbeidet» (Veiledning til systematisk kvalitetsarbeid, NOKUT, side 7)

Det star ikke at studentevalueringer er synonymt med emneevalueringer, kun at studentevalueringer
skal gjennomfares. Det betyr at det er opp til NHH & lage en evalueringsordning som er
hensiktsmessig bade i form og frekvens, sa lenge den inkluderer studentevalueringer. I tillegg ma vi
kunne dokumentere at studentevalueringene gjennomfores.

Gjennomfering av emneevalueringene ved NHH
De to emneevalueringene som er nevnt gjennomferes pa felgende mate:

Emneevaluering gjennomfert av NHH

Studentene evaluerer emnet hver gang emnet gér, og evalueringen gjennomfares som en
sluttevaluering, men for eventuelle eksamener er gjennomfert. Det betyr at evalueringen er tenkt brukt
som grunnlag for endringer/forbedringer neste gang emnet blir gitt og er & betrakte som laering for
emneansvarlig.

Emneansvarlig utarbeider en emnerapport som sendes til programleder og det aktuelle institutt. Denne
omfatter emneansvarliges kommentarer til studentenes evalueringer, og tanker om hvilke framtidige
forbedringer som kan/ma gjares. Det er fritt opp til emneansvarlig om vedkommende vil gjore egne
evalueringer underveis i semesteret.

Emnerapporten kan benyttes som utgangspunkt for diskusjon i dialogmetet mellom programleder og
instituttet, og i medarbeidersamtaler. Den kan ogsa vaere et verdifullt bidrag inn i instituttenes
kvalitetsarbeid.

Seksjon for utdanningskvalitet serger for den praktiske gjennomferingen av selve evalueringen og er
ansvarlig for den tekniske lgsningen som benyttes.

Emneevaluering gjennomfert av NHHS
Gjennomferingen av emneevalueringen i regi av NHHS er nedfelt i SUN sine instrukser:

$11 Evalueringer

«Studentutvalget ved NHH skal gjennomfore en kvalitativ midtveievaluering av undervisning
og pensum i alle obligatoriske fag pd bachelorstudiet. Masterfag og valgfag pa bachelor skal
evalueres der det sees som hensiktsmessigy
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Studentene gjennomferer emneevalueringer for alle obligatoriske emner pa bachelor, og en for valgfag
der studenten selv kan velge hvilket emne vedkommende ensker & evaluere.

Emneevalueringen gjennomferes som en midtveisevaluering, og formalet er & samle inn
tilbakemeldinger som formidles til emneansvarlige slik at de kan gjore justeringer som far effekt for
gjennomfering i det semesteret det evalueres. NHHS vurderer & gjennomfere evalueringen enda
tidligere i semesteret enn dagens ordning, slik at endringen kan fi sterre effekt. Samtidig er det
vanskelig & vurdere et emne hvor studentene kun har hatt en kort periode med forelesninger.

Midtveisevalueringen ble gjennomfort pd masterniva i var, og resultatet ble presentert for
referansegruppen MOA. I utgangspunktet er evalueringen kun til bruk i dialog med emneansvarlig.
Det er opp til emneansvarlig om tilbakemeldingen forer til endringer, dvs. om vedkommende gjor noe
med tilbakemeldingen. Dersom tilbakemeldingen er veldig negativ, og emneansvarlig ikke tar det
innover seg og gjor endringer, kan det bli tatt til et heyere nivd, men da er jo problemet storre enn bare
evalueringen.

Sviktende oppslutning om emneevalueringene

For at man skal ha et godt grunnlag for arbeid med kvaliteten i emnene er det viktig at svarprosenten
er s hay som mulig. Dette er arsaken til at vi nd fokuserer pa hva som skal til for & eke oppslutningen
om emneevalueringene ved NHH.

Hva érsaken til sviktende oppslutning om emneevalueringene kan vere
Her er det ingen fasit, men basert pd erfaringene vi har gjort oss, kan det vare at studentene

o fir for mange evalueringer/undersekelser og er evalueringstrotte.
(to emneevalueringer per emne, Studiebarometeret, forespersler fra masterstudenter,
pandemirelaterte undersokelser, osv.)

e kun prioriterer evalueringer som kan ha en effekt for dem selv slik at sluttevalueringer
ikke er interessant.

e onsker 4 evaluere semesteret mer enn enkeltemner.

o ikke ser noen effekt av & evaluere generelt, da de sjelden far here hva som blir gjort av
forbedringer/endringer basert pa evalueringene.

o frykter at negative tilbakemeldinger kan pavirke sensuren i emnet.

o frykter at de skal bli identifisert i emner med fa deltagere, tross anonymisering.

o forholder seg i mindre grad til etablerte distribusjonskanaler som e-post og Canvas, og
derfor ikke ser evalueringen i innboksen.

I tillegg ser man at det er stor forskjell pa svarprosenten mellom enkeltemner. Noen emneansvarlige
tar eierskap til evalueringene ved & sette av tid i forelesningene og motiverer studentene til a delta,
mens andre ikke gjor det. Det kan ogsé tenkes at sporreskjemaet er for omfattende, eller at
spersmalene ikke foles relevante.

Potensielle tiltak for & f& opp svarprosenten
For a fa okt oppslutning om emneevalueringene vil mulige tiltak vere &:
e samarbeide med NHHS om emneevalueringer
o redusere fra to til én emneevaluering per emne
o utarbeide sperreskjema sammen

e redusere frekvensen for & motvirke evalueringstrotthet
o evaluere mer malrettet (f.eks. nye emner, nye forelesere, emner med nytt
undervisningsopplegg, emner som tidligere har fitt darlig tilbakemelding)
o evaluere semesteret eller profilen i stedet for enkeltemner
e skjerme evalueringsperioden for konkurrerende opplegg/undersekelser
e gjeninnfore premiering som intensiv
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e kun rapportere resultater dersom oppslutningen er hoy nok (gir intensiv for emneansvarlig
til & motivere til deltagelse)

¢ bedre kommunikasjonen med studentene nar det gjelder forbedringstiltak som er et direkte
resultat av emneevalueringene

o redusere antall spersmal pa sperreskjemaet

Problemstillinger 4 ta hensyn til ved en eventuell endring av evalueringsordningen

Hva vi ensker med emneevalueringene vil ha pavirkning pa format, frekvens og nedvendig
dokumentasjon. Dette er videre enn kun & se pa svarprosentene. Her er noen problemstillinger & ta med
seg inn i diskusjonen i sa méte:

1. Hvem er malgruppe for resultatene?
o emneansvarlig selv, samt andre undervisere i emnet
o instituttledelse og programledere
o studenter — ndvarende eller fremtidige

2. Hva skal evalueringene benyttes til?
o justering av undervisning i innevaerende semester
o framtidig undervisningsplanlegging
o kvalitetsarbeid pé instituttene
o medarbeidersamtaler/ lennsforhandlinger
o avvikshéndtering
3. Basert pa punkt 1 og 2: Ma emneevalueringen gjennomfores hvert gang et emne gar?
o Kan man ha en annen frekvens for en obligatorisk evaluering?
o Kan man basere det pa uttrekk, nye emner, nye forelesere, darlige tilbakemeldinger?

4. Basert pa punkt 1 og 2: Hvordan trenger man & dokumentere evalueringen og resultatene?
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Vedlegg Utdrag fra forskrifter

. . . MHH
Studiekvalitetsforskriften (KD)
Forskriftom kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i heyere utdanning og fagskoleutdanning E
Kapitel 2. Imermt system for kvalitetssikring for universiteter og hayskoler

§2-1. Krav til systematisk kvalitetsarbeid
(1) Universiteter og heyekoler skal ivareta ansvare! for kvaliteten | uldanningen gjennam
i i rbeid som sikrer og bidrar fil & utvikle kvaliteten i studistilbudens
Videre skal institusjonene legge til rette for lapende utvikling av uidanningskvaliteten, kunne
avdekke sviktende kvalitet i studietilbudene og sikre filfredsstillende dokumentasjon av
kvalitetsarbeidet. Institusjonens skal kvalitetssikre alle forhold som har betydning for
studiekvaliteten, fra informasjon overfor mulige sekere til avsiuttet uidanning.

(2) Institusjonene skal giennomfare periodiske evalueringer av studietibudene sine
Representanter fra arbeide- eller samfunnsliv, studenter og eksteme sakkyndige, som er
relevante for studietilbudet, skal bidra i evalueringene. Evalueringsresultatens skal vaere
offentlige

(3) MOKUT skal. | samrad med sekioren, gi forskrift om kriterier for institusjonenes
kvalitetsarbeid. Kriteriene skal vesre i trad med kravene i Standards and guideiines for
guality assurance in the Eurcpean Higher Education Area, ESG, (eurcpeiske standarder og
retningslinjer for kvalitetssikring i heyere utdanning) sa langt de passer

MNORWEGIAN SCHOOL OF ECONOMICS

Studietilsynsforskriften moxus s wysense — NHH
Forskriftom tisyn med utdanningskvaliteten i hoyere utdanning E
Kapittel 4. Institusjonens systematiske kvalitetsarbeid

§4-1. Krav til det systematiske kvalitetsarbeidet

(1) Institusjonens kvalitetsarbeid skal vaere forankret i en strategi og dekke alle

vesentlige omrader av betydning for kvaliteten pa studentenes l@ringsutbytte.

(2) Kvalitetsarbeidet skal vaere forankret i institusjonens styre og ledelse pa alle nivaer.
Institusjonen skal gjennom kvalitetsarbeidet bidra til a fremme en kvalitetskultur blant
ansatte og studenter

(3) Institusjonen skal ha ordninger for systematisk a kontrollere at alle studietilbud
tiltfredsstiller kravene i forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hoyere utdanning
og fagskoleutdanning § 3-1til § 3-4 og kapittel 2 i denne forsknft

(4) Institusjonen skal systematisk innhente informasjon fra relevante* kilder for a kunne
vurdere kvaliteten i alle studietilbud

(S) Kunnskap fra kvalitetsarbeidet skal brukes til a utvikle kvaliteten i studietiibudene og
avdekke eventuelt sviktende kvalitet
Sviktende kvalitet skal rettes opp innen rimelig tid.

(8) Resultater fra kvalitetsarbeidet skal innga i kunnskapsgrunnlaget ved
vurdering og strategisk utvikiing av institusjonens samiede studieportefolje

NORWEGIAN SCHOOL OF ECONOMICS
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PEDAGOGISK AKADEMI

Saksbehandler Merete Raestad
Arkivreferanse 17/02085-105

Utvalg Motedato Utvalgsnr
Utdanningsutvalget 25.11.2021 23/21
Forslag til vedtak:

Prorektor for utdanning tar med seg innspillene som kom fram i metet til videre utarbeidelse
av mandat og arbeidsomrader for et pedagogisk akademi.

Bakgrunn:

NHH har siden 2019 hatt en meritteringsordning for fremragende undervisere. Ordningen er
en del av arbeidet med & fremme utdanningskvalitet. Den har som formél a bidra til & oke
statusen til undervisningsarbeidet gjennom & anerkjenne og belonne ansatte med s&rlig hoy
kompetanse og engasjement for undervisningsoppgaven, samt inspirere dem og andre til
ytterligere innsats.

I forbindelse med at ordningen ble vedtatt innfert 1 februar 2019, ba styret ved NHH om at
den skulle evalueres etter tre ar. Rektor nedsatte i august 2021 en arbeidsgruppe for & evaluere
ordningen, bestdende av Prorektor for fagressurser Frode S&ttem, Prorektor for utdanning
Stig Tenold, Instituttleder Leif Hem og Seniorradgiver Frank Mortensen. Arbeidsgruppen er
kommet godt i gang med arbeidet, men har enné ikke levert rapporten.

I forste seknadsrunde (avsluttet 2020) fikk NHH én merittert underviser. Etter andre
soknadsrunde (avsluttet 2021) har NHH na seks meritterte undervisere, tilknyttet fem ulike
institutter. Prorektor for utdanning hadde 19. september et mote med de meritterte
underviserne. Det ble diskutert hvordan de kunne brukes i det pedagogiske arbeidet ved NHH,
og hvilke forpliktelser og oppgaver som 14 til det & vaere merittert underviser. I meotet var det
enighet om at det kunne vare nyttig a etablere et pedagogisk akademi, bestaende av meritterte
undervisere, som en del av leringsinfrastrukturen ved NHH. Blant arbeidsomradene som ble
foreslatt var pedagogisk komitéarbeid og veiledning, seminar om aktiv lering og andre
pedagogiske tema, deling av ‘best practice’, etc.

Akademiet skal ikke vere et alternativ til Utdanningsutvalget.

Prorektor for utdanning ensker & etablere et pedagogisk akademi, bestdende av meritterte
undervisere, og ensker innspill pa mandat og arbeidsomrader.
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EVENTUELT 7/21

Saksbehandler Merete Raestad
Arkivreferanse 17/03137-32

Utvalg
Utdanningsutvalget

Forslag til vedtak:

Eventuelle vedtak utformes i motet

Maotedato
25.11.2021

Utvalgsnr
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PROREKTOR ORIENTERER 7/21

Saksbehandler Merete Raestad
Arkivreferanse 18/00613-29

Utvalg Magtedato
Utdanningsutvalget 25.11.2021
Forslag til vedtak:

Utvalget tar sakene til orientering

Prorektor har foreleopig folgende saker til orientering

Opptaksrapport

Status Engage.eu

Status AACSB-akkreditering

Mulighet for deltagelse pd AOL 1 seminar

Utvalgsnr
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